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ANNEXE A

PV de synthése des observations du public et mémoire en réponse du maitre d’ouvrage

L'original de la réponse du MO aux observations du public est annexé au registre d'enquéte de Le—\ﬁvier-sur-Mer.
C2-  Références des observations recevables

- Observations sur registre papier n°1, Cherrueix P1-01 & P1-09
- Courriers annexés au registre de Cherrueix . Cc1-01 & C1-02
- Observations sur registre papier n°2, Hirel P2-00 a P2-00
- Courriers annexés-au registre de Hirel ’ C200 a C2-00
- - Observations sur registre papier n°3, Le Vivier-sur-Mer P3-01 a P345
- Courriers annexés au registre de Le Vivier-sur-Mer C3-01 a C327
- Observations regues par Messagerie électronique (Préfecture) Me01 2 Me43
CONTRIBUTEUR Thémes abordés (1 : Description - 3 ; Etude d'impact - 7 : Etude de danger) ‘
Commune de CHERRUEIX
Registre papier
BALLOIS Joélle
P10V | 2 Laronniere - U
TAN Jeannine
P11 92 12 arronniére O
DUBUISSON Gérard A
P1 | 03 L2 Larfeiniés, 1-33-3.6.3-36.82-3.10- 3.1
P1 | 04 | LEMONNIER Karine 1-3.6.3-3.11
P1 | 05- | LEMONNIER Pierrette 1-3.6.3-3.11
P1 | 06 | LEMONNIER Frangois | 1-3.11
DELAMAIRE Christine
P1 | 07 Mytlicultrice 1-364-36.7-368.2
DELAMAIRE Anatole
P11 08 | professionnel 1-364
P1 | 09 | AME Leslie 1-36.1-3.10
9 Observations manuscrites déposées sur le registre de Cherrueix (5 pages)
Courriers annexés
DEREURE William
c1 |01 (Le-Vivier-sur-Mer] 1-32-34-353-36.3-3682-3.10-3.12-74
. | BOURGEAUX Jean-Luc :
C1 | 02 Député 1-364-3682-3.10
c1 | 03 ME.B’. S-Piois Doublon de C3-22 (déposée en permanence au Vivier-sur-Mer)
2 Courriers annexés déposées a la mairie de Cherrueix (5 pages)
11 Observations recevables déposées en mairie de : Cherrueix (total 10 pages)
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Commune de HIREL

Registre papier

P2 | 0 |Neant {
0 Observations manuscrites déposées sur le registre de Cherrueix (0 pages)
Courriers annexés -
2 | ¢ LEBAS'P’ME.. ort ARBMSM Doublon de C3-22 (déposée en permanence au Vivier-sur-Mer)
0 Courriers annexés déposées a la mairie de Hirel (0 pages)
0 | Observations recevables déposées en mairie de : Hirel (total 0 pages)

Commune de LE VIVIER SUR MER

Registre papier « A »

CORNEE Sylvain '
P3 | 01 |Mytliculteur _1[ 3 352 -33-34-36.1-36.3-364-365-36.6-36.7-36.8.2- 3.}0 -3.12-
Président CRCBN =
HESRY Stéphane :
P3 | 02 Myticulteur 1-32-34-36.1-36.2-36.3-3.6.82-310-7.21
BUSSON André _
P3 | 03 Mytiiculteur 1-36.1-36.1-3.6.8.2-3.10
BUSSON Seva
P3 | 04 Mytlicultrice 1-36.1-36.82-3.10-7.2.1
HURTAUD Frédéric :
P3 | 05 Mytlicultéur 1-33-34-36.1-36.2-36.3-364-365-36.7-3682-3.10-7.2.1
GUITTON Jean-Yves
Pa || %8 Mytiliculteur !
VETTIER Araud .
P3 | 07 Le Vivier-sur-Mer 1-34-361-364-3.11-36.82
BERTRAND
P3. 08 Maxime 1-3.6.1
P3 | 09 | ANONYME_01 1-36.1-3.10
DANIEL Olivier -
P3 | 10 Mytiiculteur 1-36-3.10-3.11
CHEVALIER Alain
P3 | 1 Mytliculteur 1-36.7-3.682
SALARDAINE M.
P3 | 12 Mytlicultrice 1-34-36.7-368.2
CROIZE Gaél
P3 | 13 Mytiiculteur 1-36.3-3682-3.10
_ NAULET Thierry L3 Ry
P3-| 14 Conchyliculteur (ex) 1-36.6-3682-3.10-7.3.2
BUSSON Jean-Louis
P3 | 15 | NOURY Francine 1-364-367
Le Vivier-sur-Mer
: PORRES Vincent
P3 | 16 | pORRES Dominique | |10
GUITTON Victoria
P |17 Mytiliculteur !
P3 | 18 [ GUITTON Béatrice 1
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Mytiliculteur

CHEVALIER Patrick
P3| 19 Mytiliculteur 1-36.1
P3 | 20 | GASSOTE. 1-3.64-3.10
CHEVALIER Amandine
P3 | 21 Mytiicultrice 1-36.1-3.6.8.2
P3 | 22 | ILLISIBLE_01_Nicolas 1-34-3.10

Redistre papier« B» -

P3 | 23 | SAINT-GERMAIN Phiippe] 1-36.1-364-36.6-36.7-368.1-732

P3 | 24 EE;E_’:‘,TC:’]W““ 1-32-353-36.1

P3 | 26 giﬁﬁfﬁ?o”ﬂfie op | 1-353-363-364-366-367-7.32
VETTIER M. et Mme

P3 | 27 | Jean-Bernard 1-36.1
Le Vivier-sur-Mer

P3 | 28 ﬁmﬁrﬁga" 1-361-36.4-3682-3.10

P3 | 29 mﬁm{;ﬁf Geoffrey | 1_ 3682

P3 | 30 ﬂ;ﬁi‘éﬁmma‘“ 1-3682

o o [,

Ol

P3 | 33 gfr';g‘;"i’g‘ﬁ:lfr';“s 1-361-367-3.10

P3 | 34 'amﬁmﬁ Giles 1 1.364-366-36.7-3.11

P3 | 35 mﬁi e 1-363-3682-36.10

P3 | 36 Wﬁgﬁ%ne d) | 1-361-366-3610-311

P3 | 37 wnsl'cﬁhfﬂx) 1-363-364-310-3.11

Py | ag | ERVEAVCAOE | 11.361-363-364-367-3.10

P3 | 30 wﬂsi'c?lkﬁc—g‘:etra“ée 1-36.1-364-367-3.10

P3 | 4o- | SAARDANE Semamin | 4. 363-366-367-3.10 L

P3 | 41 Wﬁl UTI:‘;T% 1.36.1-363-3682

P3 | 42 bﬁgﬁ?‘eﬂ Cyril 1-363-3.0.

P3 | 43 m"imm::‘"z el 1-36.1-364-3682

P3 | 44 a%;mj:“s-sy"’ai" 1-36.1-3682
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y TOURNEUX Pierre
P3| 45 | 1TPE (Retraits) =
45 Observations manuscrites déposées sur le registre de Cherrueix (30 pages, pas d'annexes)
Courriers annexés
BRARD Josepli :
C3 | M Le Vivier-sur-Mer 1-36.3-364-366-3.68.1-3682-3.10-7.3.2
BARBE Ghislain :
C3 | 02 |, ytiiculteur 1-33-364-36.6-36.7-3682-3.10-3.11-7.3.2
TONNEAU Georges .
C3 | 03 Mytiiculteur (ex) 36.1-354-364-36.11
BARBE Félix
B Conchyliculteur {ex) 15864
RESTOUX Mickagl ‘
C3 | 05 Mytiiculteur 1-36.6-36.7-3682-7.3.2
SALARDAINE Gérard ,
C3 | 06 | EX président Mytiliculture | 1-3.3-3.6.1-3.6.3
Ancien maire Le Vivier...
_ SALARDAINE Antoine .
c3 |07 Myticulteur 1-3.6.1-364-36.7-3.10-3.11
C3 | 08 | PENGUEN Mélanie 1-36.1-3.6.8.2
BARBE Amaud
C3 | 09 |\ ytiiculteur 1-36.1-36.3-364-36.7-3682-3.10-3.11
EGAULT Anthony :
C3 | 10 Mytiiculteur 1-36.1-36.3-36.82
HAMON Mickagl .
c3 | 1 Myticulteur 1-36.1-3.6.3-36.82
BARBE Valérien .
C3 | 12 Mytiiculteur (LVSM) 1-34-36.1-36.3-364-365-36.7-36.82-3.10
BARBE Jean-Félix :
C3 | 13 Le Vivier-sur-Mer (LVSM) 1-36.1-364-36.7-3.10
C3 | 14 | BARBE Agnés 1-36.3-3.64-366-3.10
3 | 15 | SALARDAINERodophe | 4 53 361.364-367-3682-3.10
SCEM
: ' BARBE Alban
C3 | 16 Mytiiculteur 1_- 36.1-36.4-366-3.10-36.8.2
€3 | 17 |LESNELise 1-36.1-364-36.7-3682
SALARDAINE Thomas
Cc3 | 18 Mytliculteur 1-364-367-3682
BARBE Florian
c3 | 19 Mytiiculteur 1-36.1-3.6.4-3.6.8.2-3.10
SEVESTRE Stéphanie ,
C3 |2 Professionnelle 1.361-3.64-3682-3.10
, HURTAUD Maxime
C3 | 2 Mytiiculteur 1-3.3-36.1-364-36.7-3.10-3.11
LEBAS Pierre
C3 | 22 Président ARBMSM 1-33-38-3.10-73.1-82-83
FEUVRIER APEME ,
C3 | 23 | PORTIER Jean-Claude | 1-3.3-36.1-3.62-36.3-3.64-3.6.5-3.6.7-3.11
APEME
C3 | 24 | PORCHER Yann 1-36.1-3.64
HURTAUD Frangois
C3 | 2 Mytiiculteur 1-34-36.1-36.3-36.4-367-3.6.8.2
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MOREL Albéric ~ .
C3 | 26 Mytliculteur 1-36.1-36.3-36.7-3.68.2-3.10
c3 | 27 [FAYSGadtan 1-36.1-364-366-3.10
Mytiliculteur
27 Courriers annexés déposés a la mairie de Le-Vivier-sur-Mer (93 pages dont 49 pages annexées)
72 | Observations recevables déposées en mairie de : Le Vivier sur Mer (123 pages dont 49 pages annexées) ]
MESSAGERIE ELECTRONIQUE
DUPUY Alexis
Me | 01 Myticulteur 1-364-36.7-368.2-3.10
DUPUY Armelle
Me | 02 Mytiicultrice. 1-364-36.7-36.8.2-3.10
LAINE Yasmina
Me | 03 Le Vivier-sur-Mer L
DUPUY Lionel :
Me | 04 Mytliculteur 1-364-36.7-36.8.2-3.10
STITELET Anita ’
Me | 05 Hirel (Vildé-la-Marine) 1-33-354-364-36.7-368.1-3.10-3.12-7.3.2- 8.1
BAUBAN Yann ;
Me | 06 Mont-Dol 1-36.1-364-36.8.1-3.10
MORDREL
Me | 07 Myticulteurs 1-36.1-3.6.7-36.8.2-3.10
CABAUSSEL Matthieu
Me | 08 CRC Arcachon-Aquitaine 1-34-353-36.1-364-3682-3.10
na | SALARDAINE Julien
Me | 09 Mytliculteur 1-364-36.8.2-3.10
LAFONT Patrice .
Me | 10 CRC Méditerranse 1-34-36.1-3.63-364-365-36.8-310-7.32
SIMON Teddy
Me | 11 Mytliculteur 1-36.7-3682-3.10
Me | 12 | BIECHY Didier 1-3.6.3-3.10
- SALARDAINE Xavier :
Me | 13 Mytiiculteur 1-32-33-34-36.1-3.6.3-367-3.10
CUEFF Daniel (Vice-P)
Mo | 14 Région Bretagne 1-36.1
TURMEL Albert
Me | 15 SPRONOX 1-36.8.2
BREIZHMER .
Me | 16 | Co-Prés. LE NEZET, 1-364-3682-3.10
QUERRIEN, CADALEN
Me | 17 | BARATAUD Dimiti 1-36.1-36.3-364-366-367-3682-7.32
Mytiliculteur
DEBROISE Colette
Me | 18 (EXDREAL) . 1-33-34-36-36.2-364-365-366
Me | 19 | GAUTHIER Marc 3.3-364-366-36.7-36.82-3.11-732
Me | 20 | MARCADET Bernard 1-34-3.10
POREE Jocelyne
Me | 21 Conchylicultrice 158
Me | 22 | CORNEE Eva 1-33-3.11
MEHAUT Justine ;
Me | 23 Label BREIZH MER 1-36.1-3.6.3-3.64-3.66-36.7-3.682-3.10

Dépot de Moules Baie du Mont-Saint-Michel
Cherrueix, Hirel, Le-Vivier-sur-Mer

6 sur43 Annexes du rapport d'enquéte

TA : E23000039/ 35




SALARDAINE Frédéric-a | ,-
Me | 24 Mytliculteur 1-36.1-364-3682-3.10
Me | 25 | SALARDAINE Cécile 1-364-3682
SALARDAINE Fréedéric-b
Me | 26 Mytliculteur 1-364-368.2
Me | 27 | LEBEAU Nicolas- 1-33-36.3-364-36.7-3682-3.10
QUEMA Franck
Me | 28 Mytliculteur 1-36.1-36.3-3.682-3.10
Me | 29 | NEAU Antoine 1-33-36.3-364-367-3682-3.10
MAHIEU Pierre-Yves
Me | 30 | Maire de Cancale 1-36.1-364-36.7-3.10
Président Pays St Malo
Me | 31 | ROBIDOU Kevin 1-364-36.82-3.10
CULTIMER .
Me | 32 | GROSMAITRE Jean-Marie '
Me | 33 | LECOQ Frangois 1-36.1-3.10
CNC (Conchylicuiture) ,
Me | 34 LE GAL Phiippe 1-33-364-3.10
Me | 35 | GUITTON Jean-Frangois | 1-34-3.6.1
Me | 36 | BERTHIAU Madeleine 1-33-36.1-7.3.1
BRETAGNE VIVANTE
Me | 37 KERVINGANT Gwénola 1-33-364-36.7-3.10-8.2
EAU et RIVIERE
‘Me | 38 [APEME - [1-33-34-362-366-3.10
BRETAGNE VIVANTE
Me | 39 | LAGREVE Sébastien 1-33-367
Me | 40 | DUFAIX Jean-Marc 1-3.3-36.1-36.7-3.10
Me | 41 | TURMEL Julien 1-33-36.1-36.7-3.6.82-310
Me | 42 | DOUDET Jacques 1-3.10
RIVERAINS
Me | 43 lia Lmonmie 1-33-34-363-36.7-3682-3.10-3.11-7.31
EAU et RIVIERE
Me | 44 | APEME Doublon invalide de Me-48

BRETAGNE VIVANTE

‘ 43 | Courriels regus en Préfecture (60 pages, pas d'annexes) J

[ 126 | Observations recevables au total (193 pages dont 49 pages annexées)

Récapitulation ~ Registres « papier » 54 contributions 35 pages

Courriers annexés aux registres « papier » 29 contributions 98 pages (dont 49 annexées)
Observations dématérialisées (Courriel) 43 contributions 60 pages

Total 126 contributions 193 pages (dont 49 pages annexées)
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Procés-verbal de synthése des observations du public et réponse de la Maitrise d’Ouvrage

Théme1:  Description du projet (et observations générales du public)
Théme2:  Résumé non technique de la présentation du projet (pour mémoire)

Observations du public

Observations générales

Professionnels de la mer

- Favorable a |'épandage : production alimentaire 100% naturelle, fait partie des solutions les moins polluante, ne cause
aucun probléme, activité historique en Baie du MSM (1954), le bon sens et le pragmatisme doivent étre au coeur des
décisions, meilleure solution qui existe depuis toujours, bien géré, impact quasi nul, produit naturel que F'on rend & la nature,
il 'existe pas plus bio, meilleure des solutions pour I'écosystéme de fa baie, mytiliculteur depuis ma naissance je suis pour
que le rejet des moules non commercialisables se pérennise sur I'estran (P1-07, P1-08, P3-01, P3-02, P3-03, P3-04, P3-
05, P3-06, P3-10, P3-11, P3-12, P3-13, P3-14, P3-17, P3-18, P3-19, P3-21, P3-26, P3-28, P3-29, P3-30, P3-31, P3-32, P3-
33, P3-34, P3-35, P3-36, P3-37, P3-38, P3-39, P3-40, P3-41, P3-42, P3-43, P3-44, C3-02, C3-04, C3-05, C3-06, C3-07,
€3-09, C3-10, C3-11, €3-12, C3-13, C3-14, C3-15, C3-16, C3-17, C3-18, C3-19, C3-20, C3-21, C3-24, C3-25, C3-26, C3-
27, Me-01, Me-02, Me-04, Me-09, Me-11, Me-13, Me-15, Me-16, Me-17, Me-21, Me-22, Me-23, Me-24, Me-25, Me-26, Me-
27, Me-28, Me-29, Me-32, Me-34, Me-39, Me-40, Me-41, Me-42).

- Moules issues d'une production 100% naturelle sans aucun intrant. En dehors de la taille, i saglt des mémes moules que
celles qui sont commercialisées par les entreprises et ensuite achetées, cuisinées et consommeées. La filiére mytilicole est
en tout point vertueuse au regard des défis du 20%m siécle de décarbonation des activités humaines (Me-08, Me-10).

- Les causes de l'enquéte et les conséquences qui en découlent sont le fruit de l'ultracrépidarianisme (3-12).

Autres

- Favorables au projet : projet qui, bien respecté, devrait ménager tous les intéréts en permettant aux activités conchylicoles
de perdurer, il ne devrait plus y avoir de problémes d'odeurs & la Larronniére, notre baie existe beaucoup a travers la
‘mytiliculture et grace aux moutons de présalés, dossier bien fait, trés documenté, habitante du Vivier-sur-Mer, je ne constate
aucune nuisance; soutient au projet d'épandage, ayant habité 16 ans au Vivier-sur-Mer puis 6 ans & Cherrueix, je n'ai jamais
connu de contraintes liées & 'épandage de moules sous taille, dossier trés pertinent, artisan-commergant nous avons profité
de cefte économie sans nuisance apparente. Laissons la profession mytilicole travailler franquillement et sereinement,
espérons que le projet d'épandage soit bien appliqué (P1-01, P1-02, P1-03, P1-04, P1-05, P1-09, P3-07, P3-08, P3-15, P3-
16, P3-22, P3-22, P3-23, P3-24, P3-25, P3-27, P3-45, C3-01, C3-08, Me-03, Me-06, Me-30, Me-31, Me-33, Me-35).

- Avis favorable du Pays de St-Malo et de la Ville de Cancale (activité historique, valorisation de co-produits, épandage a 1
km des cotes, niveaux couverts par la marée, évite la prolifération des goélands & terre) (C3-30).

- Soutien du projet ...afin de-défendre notre savoir-faire mytilicole sur la 7éme circonscription d'llie-et-Vilaine (C1-02)

- Larégion Bretagne soutient cette pratique traditionnelle qui a fait la preuve de son efficience écologique (Me-14)

- Riverain des installations conchylicoles, ¢5té Vivier-sur-Mer, je n'ai pas d'opposition a I'application au sol des moules non
commercialisables, dés lors que cette pratique ne génére pas un trouble anormal de voisinage. Tout accord sur le projet
doit étre strictement subordonné au respect de prescriptions adéquates pour supprimer les nuisances offactives, le respect
des conditions d'épandage doit étre sans faille (P1-03, C1-01).

Réponses du maitre d’ouvrage

P1-03, C1-01 - Les mytlllculteurs et le CRCBN garantissent le respect des régles définies dans la demande. Il sera complété d'un
réglement intérieur signé par toutes les entreprises de la baie. Des contrdles des organismes compétents complétés d'une
autosurveillance permettront le respect de I'autorisation. De plus, le réglement du port permet la suspension des AOT atiribuée
aux entreprises en cas de non-respect au réglement et délibérations du CRCBN

Avis défavorables

- Avis défavorable au projet, la commune de Hirel n'étant pas représentative de lactivité. La mer ne doit pas devenir la
poubelle des excédents d'une activité mal contrdlée (Me-05, Me-12)

- Avis trés défavorable compte tenu des insuffisances notoires de I'étude. d'impact et de la démarche consommatrice de
ressources naturelles (réglementations frangaise et européenne bafouées) (Me-05, Me-12, Me-18).

- Pratique d'une autre époque qui doit cesser (absence de respect de la politique environnementale générale de I'Europe et
de la France, du cahier des charges de la spécialité garantie, de la réglementation sur les déchets (Me-20)

- Le projet est un gachis écologique, alimentaire et économique (Rappel de la Loi AGEC) (C3-22)

- |l fait perdurer un modéle de culture des moules sur bouchots néfaste & la biodiversité, aux milieux marins et aux paysages
du Bien classé au patrimoine mondial de TUNESCO (détérioration de la Valeur Universelle et Exceptionnelle) (C3-23).

- L'état ne doit pas accorder un avis favorable tant que les pratiques n'auront pas évolué, que les débouchés ne seront pas
réalisés et que le financement de ces charges ne soit pas imputé a la profession (Me-36).

- EnTlétat actuel du projet, et sans avoir pu consulter le projet d'arrété préfectoral ICPE, Bretagne Vivante donne un avis
défavorable au projet présenté par le CRC Bretagne Nord (Me-37) .

- Une activité de stockage de sous-produits animaux est incompatible avec I'affectation du domaine public (Me-38).
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- Les actes administratifs qui ont pour objet d’encadrer une activité économique devraient encourager les professionnels a
mettre en ceuvre des mesures permettant d'éviter puis, d'atténuer Iimpact des activités conchylicoles (Me-38).

- Les riverains du port mytilicole « Le Vivier-Cherrueix » (La Larronniére), bien conscients du facteur économique important,
sont toutefois opposés aux nouvellés propositions qui ne respectent pas I'environnement et les riverains (Me-43).

Réponses du maitre d'ouvrage ,

Me-05, Me-12 - Le chemin d'Hirel est utilisé depuis toujours par la profession ; une entreprise a son bétiment a proximité de ce
chemin, il s'agit de sa zone de dépot.

Les moules non commercialisables ne sont pas un déchet mais un sous-produit qui retoume dans son milieu sans aucune
modification, comme I'a confirmé la juge du Tribunal Administratif de Rennes en décembre 2021.

Me-05, Me-12, Me-18 —Le projet a fait l'objet d'une étude d'impact réalisée par un cabinet indépendant en conformité avec la
demande. L'Ae a émis des remarques et des compléments ont été apportés. La mytiliculture est une production 100 %
naturelle sans aucun intrant dans le milieu.

Me-20 — Les moules non commercialisables sont des sous-produits et non un déchet, [a demande respecte bien les exigences
pour pouvoir appliquer au sol sur estran ces produits permettant ainsi de fixer une partie de la prédation en dehors des zones
d'élevage. Le cahier des charges de la STG Moules de bouchot s'attache & encadrer a production de moules sur bouchot'; les
oules non commercialisables n'en fait pas partie.

C3-22 - Les professionnels sont sensibles 2 la préservation de I'environnement dans iequel ils exercent jeur activité de
production conchylicole. Les enjeux sanitaires et environnementaux sont au ceeur de leurs préoccupations car le milieu naturel
est leur support de production. Une valorisation en alimentaire a été identifiée par Mussella. Lorsque les projets seront
pleinement opérationnels, les solutions de valorisation déboucheront sur une valorisation économique de ces produits. L'étude
d'impact n'a pas démontré d'impact majeur de cette pratique.

C3-23 - La conchyliculture rend des services écosystémiques. Systema Environnement a réalisé une étude en 2019 listant les
services et montrant les bénéfices de 'exploitation : création d'habitats, augmentation de la biodiversité locale, clarification et
amélioration de la qualité des eaux cotiéres, production de denrées alimentaires, des matériaux... La pratique d'application au
sol est compatible avec les différentes protections ; en effet, cette pratique antérieure n'a pas remise en cause les objectifs de
‘protection de TUNESCO. Elle est antérieure & celles-ci et notamment celle de FUNESCO.

Me-36 — La profession s'est engagée depuis 2014 dans la recherche de valorisation des moules non commercialisables avec
les projets développés par Mussella, Cultimer et Mytilimer. Par ailleurs, la profession maintient I'application au sol d'une partie
des moules non commercialisables.pour futter contre la prédation des moules par les goélands directement sur les chantiers &
cordes et les bouchots. Les colits sont totalement pris en charge par la profession que ce soient le développement des projets
de valorisation mais également leur déploiement et leur futur fonctionnement en routine.

Me-37 — La demande d'application au sol fait I'objet d'une étude d'impact et d'un encadrement environnemental plus strict et
contraignant pour les entreprises que précédemment. |l est regrettable de s’y opposer. Les efforts de la profession mytilicole
pour respecter les exigences environnementales sont & souligner face & une position d'opposition résolument dogmatique.
Me-38 —La profession répond aux exigences identifiées par les services de I'Etat mais également par le tribunal administratif de
Rennes de décembre 2021. De plus, la mytiliculture fait l'objet d’'un encadrement avec un arrété préfectoral portant schéma des
exploitations de cultures marines qui a fait I'objet d'une évaluation environnementale et d'une étude d'incidences sur les zones
Natura 2000. La densité des coquillages en élevage et les taux d’ensemencement, visant & un bon équilibre de la production,
sont définis dans ce document et contrdlés par les services compétents présents lors des marées. La limitation de la production
par les taux d'ensemencement et la hauteur maximal d'ensemencement contribue A I'atténuation. Le développement des
projets de valorisation mais également les recherches sur la décarbonation répondent aux enjeux d'évitement.

Me-43 — Le principe de l'arrété est de limiter I'impact pour le voisinage en remettant ces sous-produits dans le milieu a plus de 1
km des cdtes et de limiter la durée du stockage 2 terre et éviter la situation vécue en 2022, suite a la suspension de l'arréte, avec
un stockage dans la zone portuaire avant I'envoi en filiére agréée. La demande a fait l'objet d'une étude d'impact fournie dans le
dossier de demande.

Theme 3 Etude d‘impact {y compris : 4 : Annexes - 5 : Résumé non technique - 6 : réponse du MO & ia MRAe)
1 - Nom et adresse du pétitionnaire (cf. chapitre A13)
2 - Contexte
3 - Présentation du projet

Observations du public

Contexte

- Pratique coutumiére, encadrée, située & plus d'un km du tait de cbte, permet de lutter pour partie contre la prédation aviaire
3 un niveau recouvert deux fois par jour par la marée. Depuis quelques années le tonnage de moules sous taille est plus
important mais Ia profession s'est remise en cause (C3-06, P3-01, P3-02, P3-24, Me-13, Me-22).

- Compte-tenu notamment qu'il n'existe aucun dispositif technique permettant de prélever sélectivement les moules sur pieux,
il parait difiicile & court terme de s'opposer au projet (C1-01).
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Réponses du maitre d'ouvrage
C3-06, P3-01, P3-02, P3-24, Me-13, Me-22 - |i est n'est pas possible de dire que les volumes de moules sous-taille sont en
hausse depuis quelques années, la fourchette est de 15-30 %. Les volumes sont changeants notamment du fait des variations
saisonniéres, la mytiliculture exploitant le milieu sans aucun intrant, la seule nourriture est celle du milieu, le phytoplancton dont'
I'abondance et la qualité évoluent selon les conditions environnementales. -
C01-01 — La profession améliore dans le temps les conditions de production afin de respecter les équilibres trophiques : densité,
taux d'ensemencement, restructuration, hauteur de pieux ensemenceés afin de maitriser les volumes produits dans baie.

Présentation du projet

Nature

- Les moules sont des animaux au méme titre que les bovins, les ovins, les volailles ou autres representants du monde animal,
ce ne sont pas des déchets comme le seraient des résidus de chantier ou méme des déchets ménagers. Il n'est pas
envisageable de laisser s'entasser sur l'estran des animaux morts ou agonisants quelque-soit leur taille. Les services de
['Etat (OFB, DDTM, DDTP, ARS, Gendarmerie) verbaliseraient et feraient cesser ces infractions sanitaires dans les meilleurs
de|a|s En accordant une dérogation il y aurait distorsion avec les autres eleveurs ou partlcullers qui doivent soit faire appel

a un équarrisseur soit faire incinérer leur animal domestique (Me-36).

- Le dépdt ne concerne que les moules, qu'en-est-il des huitres ? Est-ce que les huitres bénéficient déja d'une solution de

valorisation des déchets. Le dépdt des huitres est désormais interdit depuis plusieurs années 2 la cale de Vildé (Me-05).

' Réponses du maitre d’ouvrage

' Me-36 — La demande porte spécifiquement sur les moules non commercialisables. La profession n'a pas connaissance des:
-exigences des autres professions. Ces moules ne sont pas déchets mais bien des sous-produits. Ce sont les mémes qui se'
‘retrouvent sur les étals de vente, la seule différence reste la taille. Lorsqu’elles sont remises au sol sur I'estran, elles ne sont pas
‘moribondes mais bien vivantes. La pratique sera encadrée par le futur arrété, et la profession en accord avec les services de
‘['Etat mettra en place un réglement intérieur signé de toutes les entreprises et fera Fobjet d'un contrdle par les services
:compétents et une autosurveillance des professionnels.

'Me-05 - Les huitres rejetées sont dépourvues de matiére organique, il s'agit seulement des coquilles. La remise dans le milieu

permet un apport calcique luttant ainsi contre I'acidification. Les coquilles d'huitres sont également valorisées sous différentes

formes : pavé drainant, poudre pour lindustrie, lunettes...

Production

- Dans les années 80, il a eu une grosse mortalité de moules, car la baie était en surproduction, nos parents ont réduit la
densité en enlevant des pieux de maniére & aérer la baie et & éviter que cela se reproduise. Le volume de moules n'a pas
diminué mais elles étaient élevées dans de meilleures conditions (voir ci-dessous : procédé de récupération). Nous avons
été les premiers a limiter nos pieux ensemencés avec le souci constant de limiter notre production annuelle avec des

. supports comme I'AQP, le Label Rouge... Le tonnage annuel, sorti de la mer, est stabilisé entre 10000 et 12000 (P3-05,
C3-21, Me-27).

- Diminuer.dés 2023 la longueur de corde de captage de naissains, donc le nombre de spires sur les 3,50 m de hauteur
maximale de chaque pieu (grossissement mieux réparti, plus équilibré et harmonieux donnant moins de MST (C3-22).

- Apporter un avenant au cahier des charges AOC et AOP afin de revoir le calibrage minima (moins de MST) (C3-22)

- Encultivant de maniére industrielle, les mytiliculteurs pensent pouvoir compenser les pertes liées au changement climatique
mais ils augmentent le volume de moules sous taille. C'est la politique de produire toujours plus quiil faut remetire en
question (dégradation de 'environnement, pollution m|croplast|que épandeuses qui détruisent la laisse de mer...). Plus les
pieux s'étendent, plus il y a de poIIutlon (Me-36).

Réponses du maitre d’ouvrage

P3-05, C3-21, Me-27 — La profession en baie s'impose des régles pour améliorer les conditions de production et aboutir & des
plus beaux produits : densité, taux d’ensemencement via le schéma des structures et la prise de délibérations s'appliquant a
tous. Lors de la derniére restructuration, le nombre de pieux a été diminué de 3 %.

C3-22 —Le captage est 100 % naturel ; lorsque le captage est terminé, les cordes sont ramenées dans les bassins de production
sans aucune garantie de la densité de naissain. Le travail du boucholeur est alors d'optimiser sa production en respectant le
cahier des charges. La limitation des cordes risque de fragiliser les entreprises ; en effet, il est nécessaire d'aveir un stock pour
réparer les pieux qui se seraient dégarnis du fait des dégrappages lors des tempétes et des prédations, par les macreuses et
araignées notamment. Pour autant, une limitation des chantiers & cordes introduite dans le schéma des structures en fonction
des longueurs détenues a permis de réguler I'activité.

C3-22 - Cette possibilité est du domaine de compétence du comité de défense de 'AOP et de I'INAO nécessitant du temps
administratif d'environ 3 ans pour y parvenir.

Me-36 — La mytiliculture reste une activité artisanale loin de I'industrie et du productivisme. Le nombre de bétes en élevage n'est
pas en hausse, le nombre de cordes étant limité. Le nombre de pieux diminue et des taux d'’ensemencement limitent fa production.
Le milieu marin est le support de production des professionnels, sans aucun intrant, et sa préservation est au coeur de leurs
préoccupations. Sans un milieu sain, les coquillages ne seront pas de qualité, en bonne santé, et le consommateur bouderait
alors le produit. L'arrété portant schéma des exploitations de cultures marines et cette demande d'autorisation ont fait I'objet
d'évaluations environnementales et d'incidences Natura 2000 montrant leur adéquation avec la préservation de 'environnement.
Les coquillages sont des filtreurs situés en aval de toutes les autres activités, au confluant des eaux douces et salées, concentrant
les éléments présents dans le milieu. lls sont d'ailleurs considérés comme de véritables sentinelles du milieu dans lequel ils sont
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élevés. La profession subit les conséquences des autres activités et des dysfonctionnements des STEP/réseaux fragilisant son
activité.

Procédé de récupération des moules non commercialisables

- Depuis les années 80 le classement sanitaire (A, B, C) a obligé et contraint  laver & terre, la gestion des sous-taille est
apparue avec un dépét sur I'estran et ['arrivée des bateaux amphibies (ameliorations des conditions de travail), ce qui a eu
pour conséquence d'attirer les goélands. La LPO constatait favorablement cette pratique (P3-02, P3-04, P3-05).

- Mytiliculteur depuis toujours, les motiles non commercialisables ont été répandues sur lestran (C3-06).

- Pionnier, j'ai toujours lavé les moules en extérieur jusqu'en 1980, ensuite je les ai rejetées jusqu'a la fin (2002) (C3-04).

- Pionnier, les moules cultivées manuellement donnaient peu de déchets, aujourd'hui les pieux sont péchés nets avec leur
filet de capelage ce qui augmente le volume de MST. Il est possible de mieux maitriser a surcharge des pieux pour diminuer
le pourcentage de déchets (C3-03).

Réponses du maitre d’ouvrage

' P3-02, P3-04, P3-05 — L'application au sof n'est pas apparue récemment. Cette pratique existe depuis Ia création de I'activité.
Effectivement, les normes sanitaires ont obligé pour la plupart des zones de production conchylicole, le passage par des bassins
de purification avant commercialisation des coquillages, pour répondre aux exigences réglementaires microbiologiques. Ces
réglementations, notamment sanitaires, ont contraint le passage des moules dans en batiment. Les professionnels ont alors
remis au sol les moules non commercialisables aprés I'opération de lavage et de conditionnement alors qu'en lavant sur les
bateaux, les moules étaient remises en mer sur le domaine public maritime. La technique est toutefois restée la méme. Enlavant
sur les bateaux, les moules étaient remises & lssue du tri sur le domaine public maritime, fe retour des moules dans les batiments
a différé cette pratique.

C3-06 — L'étude d'impact n'a pas identifié d'impact négatif de la pratique traditionnelle d'application au sol.

C3-04 - Cet ancien professionnel identifie bien 'évolution de la pratique décrite ci-dessus.

| C3-03 - Les moules non commercialisables ne sont pas un déchet mais un sous-produit qui retourne dans son milieu sans
aucune modification, comme I'a confirmé a juge du Tribunal Administratif de Rennes en décembre 2021. La profession mytilicole
a évolué, positivement pour les conditions de travail des salariés. Les filets permettent le maintien des moules sur le pieux pour
ne pas perdre de produits par dégrappage. La profession s'est éloignée vers le large ol les conditions de mer peuvent étre plus
fortes, il est nécessaire de mettre des filets pour maintenir les moules sur le pieu. En étant plus au large, les pieux sont moins
accessibles et ne permettent pas la collecte manuelle. La profession fait face & des difficultés de recrutement malgré la
mécanisation, il serait d’autant plus difficile de recruter des salariés en revenant a une récolte au couteau pratiquée dans les
années 60-70.

Localisation du projet

- Les zones d'épandage sont encadrées sur des secteurs bien définis, localisés a plus d'un kilometre du trait de cote a un
niveau recouvert deux fois par la'mer (P3-01, P3-05, P3-39, C3-07, Me-40, Me-41). Il faut que les mytiliculteurs respectent
les zones d'épandage (P1-03). : :

- Entant que vénériculteur I'épandage sur les chemins balisés permet aux oiseaux de se nourrir directement (Me-39)

- Dans Pattente de mesures pour éviter les rejets, l'épandage pourrait étre réalisé au-dela des pécheries, 2a43haprésla
basse mer (limitation du temps & Iair libre et dispersion favorisées par la marée) (Me-19). .

- Demande un retour & 'épandage des MST sur le chemin des bateaux et propose d'épandre sur le chemin de Cherrueix,
afin de soulager le chemin principal de la Larronniére (C3-15) '

- Iy aune disproportion entre les surfaces d'épandage &'la Larronniére (75%) et au Vivier-sur-Mer (25%). L'épandage surla
Larronniére est & 1000m du rivage alors qu'il est & 2000 m sur le Vivier-sur-Mer. En 2022, il y a eu un déséquilibre entre
les surfaces des deux branches épandues (accés aux pécheries n°6 et 2) (Me-43)

- Quatre poteaux suffisent 4 déterminer une surface de 96 190 m2, absence de poteaux & Hirel, la détermination des surfaces
n'est pas crédible, graves inexactitudes (C323) .- ‘

- "Il parait raisonnable de considérer que les caractéristiques des épandeurs permettent d'étaler les MST sur 2,52 4 m de
chaque cté des chemins, alors pourquoi annoncer 10 m de part et d'autre, la surface d'épandage est ainsi de 2 ha au
maximum pour lensemble des sites (C3-23). -

Réponses du maitre d'ouvrage

P1-03 — Chaque entreprise signera le réglement intérieur les engageant individuellement a respecter les régles définies. Des
contrdles par les services compétents seront faits et une autosurveillance des mytiliculieurs completera le dispositi.

Me-39 - Les goélands fixés par ces moules non commercialisables permettant de limiter |a prédation ; cette pratique bénéficie
également aux vénériculteurs. :

Me-19 — Cette proposition diminuerait les zones d'application au sol et entrainerait donc une concentration, allant 2 l'opposé des
options privilégiées. De plus, elles ne découvrent pas tout le temps et en mortes eaux, le stockage des moules se feraient a terre
entrainant des nuisances connues en 2022.

C3-15—L"application au sol sur le chemin de Cherrueix créerait une nouvelle activité sur un chemin non utilisé pour cette pratique.
Le choix des chemins pour lapplication au sol a été dicté par le cheminement actuel des entreprises sur chacun des chemins
empruntés, d'autres chemins auraient obligé les entreprises & se détoumer de leur pratique actuelle et entrainé une
surconsommation de carburant et un bilan Carbone en hausse. Enfin, épandre sur un nouveau chemin risquerait d'étre percu
comme une provocation, forsque la profession souhaite simplement continuer & produire des moules saines et bonnes & la
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consommation.

Me-43 - La différence de distance est dictée par la présence de zone de dépots ostréicoles sur le chemin du Vivier-sur-mer.
C3.23 — Des marques sont posées sur chaque chemin au début de la zone autorisée pour permetire aux entreprises d'identifier
les zones ol il est possible d'appliquer au sol. Le calcul des surfaces est conforme a la longueur de chemin disponible. Les zones:
de cheminements évoluent du fait des mouvements sédimentaires, il est donc nécessaire de demander les 10 métres de part et
d'autre des chemins, il est indispensable d'avoir une largeur suffisante autour de la partie principale. La profession réfiéchit a
baliser plus précisément la largeur des chemins. En limitant & la bande de roulement, la concentration et la densité seraient plus
fortes.

Quantités de moules-appliguées sur l'estran

- Le probléme de surproduction de moules au niveau de la baie n'est pas posé (Me-18).

- Le volume des moules non commercialisables épandues n'est pas clairement défini (Me-18)

- On peut estimer que la quantité de MST produite oscille entre 2200-3600 tonnes/an alors que sur le tableau de la ﬁgure 9
elles sont estimées & 3500 tonnes voire plus. Qui croire entre le CRC (demandeur) et le comité AOP (tonnages minimisés,
pas d'indication des quantités commercialisées, absence de pesage, fonnage épandu en provenance dautres secteurs de
la baie, hors DPM 35 (C3-22, C3-23).

- Lademande du CRC pour la seconde phase (apres 2025) est de 350 & 1100 tonnes (2200/3600 tonnes 2023 & 2025) soit
la moitié ou prés du tiers, illustre le manque de cohérence alors que 'ARS demande que la quantité destinée & détourner la
prédation soit limitée au strict nécessaire (C3-22)

- La profession souhaite réserver une partie des moules sous taille pour dépot sur I'estran pour éloigner les goélands des
bouchots sans en préciser le volume (Me-38)

Réponses du maitre d’ouvrage

Me-18 - La production mytilicole en baie du Mont-Saint-Michel ne fait pas I'objet d'une surproduction, toutes les moules de taille
commerciale sont vendues. En paralléle, I'amrété portant schéma des exploitation (densité, taux) et le cahier des charges AOP
(hauteur d’ensemencement, tracabilité) permettent une régulation de la production. Des contrdles sont faits par les services de
I'Etat, le comité de défense AOP et IINAO.

Me-18 - Les volumes de moules non commercialisables ont toujours fait I'objet d'une évaluation entre 15 et 30 % de la production
commercialisée avec des variations annuelles du fait des conditions climatiques et saisonnieres.

C3-22, C3-23 —Le pourcentage de moules non commercialisables a toujours été le méme, selon les variations décrites ci-dessus.
‘Il n’a jamais été demandeé & la profession de peser chaque application au sol. En 2023, chaque entreprise enregistrera dans un
registre les volumes. La baie est un secteur économique fort de la mytiliculture frangaise et le 1¢r centre d'expédition mytilicole.
La présence de bennes au sein des structures commerciales démontrent le départ de moules non produites en baie vers la filiére
agrée.

C3-22 - Les volumes identifiéss comme indispensables pour lutter contre prédation ont été estimés. Cefte amplitude est
nécessaire pour faire face & une production mytilicole soumise aux aléas climatiques saisonniers. La demande de I'ars visant &
limiter au strict minimum le dépét afin de détourner la prédation sera & terme totalement respectée puisque la valorisation
amenera les professionnels & limiter au maximum I'application au sol.

 Me-38 - Les volumes de 350-1100 tonnes permettront de fixer la prédation par les goélands.

Modalité du dépdt des moules non commercialisables

- Le CRCBN a obligé tous les producteurs & utiliser des épandeurs af in de rendre la pratique d'épandage plus efficace en
accord des services de I'Etat. Les professionnels ont été conscients que la pratique d'application devait &fre encadrée, ce
qui a été fait par arrété préfectoral, de ce fait les moules sont mieux épandues sur I'estran et le recouvrement par la marée
assure la dispersion deux fois par jour (P3-01, P3-05, C3-02, Me-13, Me-27, Me-29, Me-34, Me-41).

- Le projet d'épandage n'est pas clairement défini dans le temps d'épandage par rapport aux marées (Me-18)

- L'épandage des déchets devrait se dérouler en dehors du chemin de roulage (éviter I écrasement), fous les jours (éviter la
putréfaction dans les épandeurs) et uniquement & marée montante (dispersion rapide) (Me-43)

- |l parait raisonnable de considérer que les épandeurs étaleront sur 2,5 2.4 m et non pas sur 10 m (C3~23)

- Opposition & la pérennisation de 'épandage des moules AOP, conséquence d'une intensification de fa production qui aboutit
a un rejet de 20 4 30% de la production annuelle (gaspillage alimentaire, nuisances olfactives, apport de matiére orgamque
et incohérence : on éléve une espéce pour en détruire 30%) (Me-37).

Réponses du maitre d’ouvrage

P3-01, P3-05, C3-02, Me-13, Me-27, Me-29, Me-34, Me-41 — Le cadrage, aboutissant & une réflexion pluriannuelle validée par
une délibération du CRCBN, permet une application au sol durant une amplitude horaire limitée permettant ensuite au travail de
la marée une dispersion des moules.

Me-18 — Le cadrage (1 km, 2h avant la pleine mer maximum, épandeur...) est précis et contraignant pour les entreprises
mytilicoles. Il s'agit d'une activité exercée journaliére non tributaire aux marées mais  la commercialisation quotidienne des
motles.

Me-43 — Une application au sol des moules en dehors des chemins serait impossible car toute la baie n'est pas accessible aux
engins professionnels. Limitée & la marée montante 2 I'application mettrait les exploitants et le personnel en danger ; en effet, il
faut permettre un délai d'intervention en cas de panne permettant ainsi d'éviter les pollutions aux hydrocarbures présents dans
les engins d'exploitation.

C3-23 - Les zones de cheminements évoluent du fait des mouvements sédimentaires, il est donc nécessaire de demander les
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10 métres de part et d'autre, il est indispensable d'avoir une largeur autour de la partie principale. Cette mesure permet aussi de
iimiter la concentration. '

Me-37 — La baie ne fait pas face & une intensification : il y a eu successivement restructuration avec une baisse de 3 % des pieux,
limitation de la densité, instauration de taux d'ensemencement. .. Une application au sol au minimum a 1 km de la cote, recouvert
2 fois par jour par la marée ainsi que le nettoyage quotidien des épandeurs permettent de lutter contre les nuisances offactives.
Les projets de valorisation démontrent la volonté de la profession d"exploiter au maximum la ressource produite.

Contrdle, tracabilité de la pratique du dépdt _
- Le projet n'aborde pas lépandage de produits vivants et susceptibles de vivre encore méme détachés des bouchots sur la
productivité biclogique de la baie (Me-18).

Réponses du maitre d'ouvrage

Me-18 — Il n'y a pas d'augmentation de la productivité car les moules sont deja présentes dans la baie. Appliquer au sol sur
Pestran les moules non commercialisables permet au produit de réintégrer la chaine alimentaire et stocker de maniére durable le
carbone. Les moules sont essentiellement prédatées, il n'y a donc pas de création de gisement (qui serait déja constitué du fait,
de lantériorité historique de Factivité). La compétition trophique est donc inexistante.

Question du commissaire enquéteur

Présentation du projet

- Certains mytiliculteurs, broient les moules sous taille avant leur épandage sur l'estran, c'est également le cas sur d'aures
sites mylilicoles. Quel est lavis du CRCBN sur la nécessité ou pas de broyer les moules avant leur épandage vis-a-vis de
lattrait des goélands. ' N

Réponses du maitre d’ouvrage
Le broyage en baie n'est pas autorisé, il est interdit par la délibération reprise dans la demande d'ICPE. Sile broyage est pratiqué
dans d'autres centres, la demande actuelle ne concerne que la baie du Mont-Saint-Michel.

Théme 3 Etude d‘impact
4 - Cadre réglementaire (pour mémoire) (cf. chapitre A1 de ce rapport)
5 - Analyse des méthodes
1 - Equipe missionnée
2 - Consultations et bibliographie
3 - Expertises écologiques réalisées dans le cadre de I'évaluation environnementale
4 - Définition des aires d'étude

Observations du public

Cadre réglementaire

- La conchyliculture dépend du code rural et de la péche, il faut donner le droit aux activités de productions primaires dans
le droit de I'environnement, la mytiliculture en baie du MSM est raisonnée (production quasi constante), le nombre de pieux
ne cesse de baisser. Nous sommes soumis & plusieurs codes, lequel prédomine (P3-01, P3-02, P3-05).

- Pratique encadrée par I'Etat avec des régles trés strictes (P3-07, P3-12, P3-22, C3-02, Me-10, Me-13).

- Dans Iattente de la valorisation, 'encadrement juridique par une ICPE est la seule solution envisageable (Me-08).

- L'application au sol fait Fobjet d'un encadrement par I'Etat et dune aide de la Région Bretagne, aux expertises
environnementales engagées depuis deux ans (Me-14). : ’

- Ny a-til pas un probléme de classification ou de réglementation |égislative concemnant nofre co-produit ? (C3-12), d'un
métier prospére nous sommes passés & un métier noyé sous les contraintes administratives (C3-25), Il me semble aberrant
de vouloir tout réglementer (Me-35).

- Le projet refevant des ICPE (rubrique 2731-2), les annexes de I'installation (&pandeurs, containers, aires de lavage) doivent
satisfaire aux exigences de I'armété du 12 mars 2003 (complété le 21 mars 2005) (C1-01 )- '

- Ilest surprenant que l'obtention du label AOP a occulté le traitement des déchets (Me-43).

- Les réglementations frangaise et européenne sont bafouées et meprisees {Me-18).

- Pratique d'une autre épogue qui ne respecte pas la politique environnementale générale de 'Europe et de la France, du
cahier des charges de la spécialité garantie, de la réglementation sur les déchets {Me-20). _

- Une activité de stockage de sous-produits animaux (moules non commercialisables) est incompatible avec |'affectation du.
domaine public (Me-38) : .

Réponses du maitre d'ouvrage

P3-01, P3-02, P3-05 — Effectivement, la production conchylicole est codifiée dans le Code Rural et de la Péche Maritime et
lencadrement de INCPE est une autorisation environnementale. Nos activités sont soumises & plusieurs réglementations
complexifiant I'activité et la compréhension.

P3-07, P3-12, P3:22, C3-02, Me-10, Me-13 — Un réglement intérieur signé par toutes les entreprises les engagera. La pratique
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a été décrite dans une délibération du CRCBN s'appliquant & tous. L'autorisation encadrera le tout.

Me-08 — La demande d'|CPE répond au jugement du tribunal administratif de Rennes de décembre 23022 qui ne dénonce pas
F'application au sol mais caractérise ces moules en sous-produits et identifie le régime ICPE comme celui devant encadrer la
pratique.

Me-14 - L'encadrement par ICPE se fait par un arrété et est issu de délibérations prises par la profession qui ponctueliement
sollicite des aides régionales pour mener & bien certains dossiers. Le colit supporté par la profession pour, réaliser les études et
ensemble des suivis en baie s'éléve a plus de 60 k€.

C3-12' - La profession répond au cadre défini mais regrette I'absence d'identification spécifique de ces moules pour avoir un
cadre général et une meilleure compréhension du statut de ces sous-produits.

(3-25, Me-15 - Les contraintes augmentent et transforment le métier. Toutefois, le CRCBN est conscient qu'un encadrement des:
pratiques est nécessaire sur un milieu, le domaine public maritime accessible a tous. Il est indispensable que ce soit mesuré et
équilibre. |

C1-01 - La constitution du dossier déposé par la profession répond aux exigences réglementaires.

Me-43 - Ces moules non commercialisables ne sont pas un déchet mais un sous-produit. L'AOP gére la partie
production/commercialisation encadré par I'Etat et controlé par ['INAO et les services compétents.

Me-18 — Tous les arrétés ont été pris et écrits.par les services de I'Etat dans le respect des reglementations qui s'imposent.
'Me-20 — Ces moules non commercialisables ne sont pas un déchet mais un sous-produit comme I'a confirmé le tribunal.
‘administratif de Rennes.

| Me-38 — L'encadrement a été défini par la juge du tribunal administratif de Rennes. Les autorisations successives ont été-
coconstruites avec les services de I'Etat. La profession répond aux exigences.

Expertises écologiques

- Compte-tenu, notamment qu'aucun veto scientifique n'a été formalisé pour interdire le dépdt des sous-produits animaux
sur l'estran, il paraft difficile & court terme de s'opposer au projet du CRCBN (C1-01).

- L'étude d'impact démontre le maintien de cette pratique dans le respect de 'environnement (Me-08, P3-24, P3-25, P3-26).

Réponses du maitre d’ouvrage

C1-01 — La demande a fait l'objet d'une étude d'impact et d'un avis de I'Ae auquel le CRCBN a apporté des réponses. De plus,
lfremer a été consulté et a identifié le bon état du benthos.

Me-08, P3-24, P3-25, P3-26 — L'étude d'impact fait un éventail exhaustif des impacts sur le milieu, basé sur les connaissances |
ainsi que sur les suivis (qualité de 'air, benthos, microbiologie, avifaune) réalisés les saisons précédentes.

Définition des aires d'étude

- Pourquoi le choix de la commune de Hirel qui ne dispose pas d'accés aux exploitations (quelle contrepartie de la CRCBN)
et pourquoi la commune de Saint-Benoit-des-Ondes (qui a un accés direct & la mer n'est-elle pas concemée ? (Me-05).

- Les déchets broyés peuvent étre dispersés au large de la limite de pleine mer (C3-03)

Réponses du maitre d’ouvrage

Me-05 - Le chemin d'Hirel est utilisé car I'entreprise Cancale Coquillages depuis son installation. Pour Saint-Benoit-des-Ondes,
aucun chemin n’est emprunté par des mytiliculteurs.

C3-03 - Le broyage est interdit par la délibération reprise dans la demande d'ICPE. L'application au sol déja pratiquée est réalisée
sur estran et permet de fixer une partie des goélands pour lutter contre la prédation. La profession répond aux exigences du
Code de l'environnement.

Théme 3 Etude d'impact
6 - Etat initial, impacts et mesures
0 - Préambule de I'état initial
1 - Historique de la pratique de I'épandage en baie du Mont-Saint-Michel

Observations du public

Préambule
- Les nombreux épandages réalisés sans autorisation étant considérés comme faisant partie du paysage naturel, I'état initial
n'est pas clairement réalisé (Me-18). : il

Réponses du maitre d’ouvrage
Me-18 — L'application sol est une activité historique, elle n'est pas nouvelle. Le seul état initial existant est celui présent dans
T'étude d'impact. Un état initial sans activité d'épandage serait celui d'avant la création de la mytiliculture et daterait donc de 1954.
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Historique de Ia pratique , . .

- Pratique coutumiére, ancestrale, 60 ans que cela existe, elle fait partie de notre patrimoine, elle n'a jamais démontré une
quelconque nuisance dans la baie, laissez les mytiliculteurs faire leur travail comme il faut (P1-08, P1-09, P3-01, P3-03, P3-
07, P3-08, P3-09, P3-19, P3-20, P3-21, P3-23, P3-24, P3-27, P3-28, P3-33, P3-36, P3-38, P3-39, P3-41, P3-43, P3.44, C3-
07, C3-08, C3-09, C3-10, C3-11, C3-12, C3-13, C3-14, C3-15, C3-16, C3-17, C3-19, C3-20, C3-21, C3-24, C3-25, C3-26,
C3-27, Me-06, Me-07, Me-13, Me-21, Me-23, Me-24, Me-28, Me-30, Me-33, Me-35, Me-40, Me-41).

- Activité de retour & la mer qui existe depuis la création de l'activité dans tous les bassins de production (Méditerranée,
Arcachon). L'application au sol des sous-produits a toujours été ancrée dans les pratiques locales (Me-08, Me-10).

- La conchyliculture a une tradition et une pratique basée sur la nature. Un suivi scientifique de la remise & l'eau des moules
sous taille a confirmé qu'il 'y avait aucun effet négatif de cette activité en place depuis 70 ans (Région Bretagne) (Me-14)

Pratiques anciennes _

- Audépart, les moules lavées & bord des bateaux, retombaient dans l'eau de mer le long des chemins, dans les années 80
le classement sanitaire (A, B, C) a obligé et contraint 2 laver a terre, la gestion des sous-taille est apparue avec un dépdt
sur Pestran accompagné par ['amivée des bateaux amphibies (investissement lourd mais confort du fravail), ceci a eu pour
conséquence d'atirer les goélands, ceux-ci désertant les pieux. La LPO émettait un avis favorable (P3-02, P3-04, P3-05).

- Mytiliculteur depuis ma naissance, ayant connu la genése de la mytiliculture en BMSM...depuis toujours les moules non
commercialisables ont été répandues sur 'estran ou en mer, sans causer de préjudices majeurs au milieu marin (C3-06).

- Pionnier de la mytiliculture, j'ai toujours lavé les moules & l'extériéur (pas de hangar) jusqu'en 1980, ensuite je les ai rejetées
jusqu'a la fin de mon activité en 2002 (C3-04). ' '

- Celafait 50 ans que l'on étale les moules non commercialisables et aujourd’hui il n'y a aucune frace de celles-ci (Me-17)

Réponses du maitre d’ouvrage

'P1-08, P1-09, P3-01, P3-03, P3-07, P3-08, P3-09, P3-19, P3-20, P3-21, P3-23, P3-24, P3-27, P3-28, P3-33, P3-36, P3-38, P3-
39, P3-41, P3-43, P3.44, C3-07, C3-08, C3-09, C3-10, C3-11, C3-12, C3-13, C3-14, C3-15, C3-16, C3-17, C3-19, C3-20, C3-21,
C3-24, C3-25, C3-26, C3-27, Me-06, Me-07, Me-13, Me-21, Me-23, Me-24, Me-28, Me-30, Me-33, Me-35, Me-40, Me-41 -
L'application au sol est une pratique existante depuis la création de la mytiliculture en baie.

Me-08, Me-10 — Historique en baie, cette application au sol fait Fobjet d'une étude d'impact foumi dans la demande démontrant
sa compatibifité avec l'environnement.

Me-14 — La conchyliculture exploite le milieu naturel sans aucun intrant. La demande fait I'objet d'une &tude d'impact. L'activité
conchylicole a été soumise & une évaluation environnementale et une évaluation des incidences indigence Natura 2000 de son
amété portant schéma des exploitations de cultures marines. Enfin, il est bon de rappeler que l'activité mytilicole exploite un
produit 100 % naturel sans aucun intrant dans le milieu. _

P3-02, P3-04, P3-05 — Les normes sanitaires ont obligé pour la plupart des zones, le passage par des bassins de purification
pour commercialiser les coquillages. La fixation de la prédation par les goélands soulignés par LPO est  retenir ; leur avis positif
vis-a-vis de l'impact de I'activité sur l'avifaune est intéressant.

C3-06 — L'application au sol des moules, si elle avait été négative, aurait été souligné depuis de nombreuses années. Les
conchyliculteurs ont besoin d'un environnement sain pour produire des coquillages a destination de la consommation humaine.
C3-04 — Le retour sur estran des moules existe depuis la création de la mytiliculture en baie, activité structurante du littoral
bretillien.

Me-17 — Les moules non commercialisables retournent dans leur milieu, permettent de fixer la prédation par les goélands et le
maintien-du stockage du carbone luttant ainsi contre F'acidification.

- Pionnier de la mytiliculture, auparavant, on cultivait les moules manuellement (5% de déchets). Aujourd’hui on ensemence
et sur les pieux 2 T'aide de filets de capelage. Les pieux sont péchés nets (40% de déchet) (C3-03). o

- Il ne s'agit pas d'une pratique historique des rejets des MST quand la mécanisation et ['automatisation des pratiques
intervenues depuis ont engendré des déchets supplémentaires faisant passer le fonnage de 10% & 30% (C3-23). -

- La pratique souvent réalisée sans aucune autorisation, ne se faisait pas depuis 70 ans puisque cela fait seulement une
dizaine d'années que le probléme existe dans la baie du MSM. Cela provient de la méthode : toutes les moules d'un pieu,
sont aspirées par une machine alors que dans d'autres régions, comme autrefois, c'est une selection manuelle limitant le
nombre de moules sous taille, qui est opérée (Pénestin pas exemple) (Me-36).

Réponses du maitre d'ouvrage

C3-03 — Précédemment, les moules étaient lavées en mer. Les volumes des moules hon commercialisables, qui sont des sous-
produits et non des déchets, n'étaient pas quantifiés. Le taux de 5 % est invérifiable et infondé. Aujourd’hui, le taux est estimé
entre 15 et 30 %.

C3-23 - Les moules non commercialisables ont toujours existées. La production a fait face & des évolutions, notamment
sanitaires, nécessitant le retour dans les bétiments des moules et différant I'application des moules sur I'estran. Les techniques
culturales et contraintes se sont adaptées aux évolutions tant environnementales que sociétales.

Me-36 — Les pieux sont péchés nets par I'évolution des pratiques et des moyens qui ont amélioré les conditions de fravail
développés par la totalité des entreprises mytilicoles comme en témoigne l'ancien professionnel mais également répondant aux
évolutions de la réglementation. De plus, un transfert vers le bas de l'estran ne permet plus la péche manuelle évoquée qui serait
impossible structurellement notamment pour les salariés. La récolte manuelle dans d'autres centres est infondée ; la pécheuse
pour I'élevage sur bouchot est un outil présent dans tous les bassins.
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Théme 3 Etude d‘impact
6 - Etat initial, impacts et mesures
2 - Cadre physique

Observations du public

Climat et météorologie _

- Les phénoménes liés au changement climatique ont épargné la baie du MSM alors que Ia presse s'est fait I'écho des
conséquences de ces changements sur les cultures mytilicoles. Les données fournies sont trop anciennes (C3-23).

Caractéristiques Hydro-sédimentaires

- Les moules épandues représentent un apport coquillier, mais les chemins d'accés aux concessions étant inféodés aux
techniques actuelles de la conchyliculture, ils ne peuvent étre considérés comme des espaces naturels (Me-38).

- L'état initial du site n'est pas clairement réalisé, il manque une évaluation du surplus d'envasement que peut produire une
telle quantité de moules déposées sur 'estran (Me-18)

- Les données de 2007/2009, datent avant les travaux de rétablissement du caractére maritime du MSM (C3-23).

Réponses du maitre d’ouvrage :

C3-23 — La baie du Mont-Saint-Michel n’est pas épargnée par le changement climatique, les températures de I'eau y augmentent,
peut-étre plus qu'ailleurs du fait de la faible profondeur. De plus, en 2022 comme dans la majorité des centres de production, le
' manque d'eau douce s'est fait sentir avec un manque de pousse et de remplissage du produit par un déficit de phytoplancton.
"Une nouvelle prédation est également apparue avec une forte présence d'araignées. La profession regrette le manque de
données scientifiques sur le milieu marin, complexe, et qui ne permet pas d'offrir des solutions pour nos entreprises.

Me-38 - Les chemins sont pratiqués quotidiennement par les entreprises.

Me-18 — L'état initial est difficile & étudier si celui-ci doit éire envisagé sans la pratique existante depuis les années 50.
L'envasement est difficilement compréhensible, Tactivité étant exclusivement dédiée a I'application au sol de moules. La
profession observe par ailleurs de forts mouvements sédimentaires au fond de fa baie qui surviennent depuis la mise en routine
du barrage du Mont-Saint-Michel qui charrie un volume conséquent de sédiments.

©3-23 - Les granulométries effectuées dans le cadre du diagnostic benthique sont en phase avec les données de 2007/2009.
Des données supplémentaires apparaissent ici : https//planet-terre.ens-lvon.friplanetterre/obiets/images/MSM-
sedimentation/MSM-sedimentation-30.jpg elles font éfat d'un caractére plutdt érosif & I'Ouest du Mont mais la carte ne va pas.
jusqu'aux bouchots. Le suivi environnemental qui encadre le rétablissement du caractére maritime du Mont-Saint-Miche! se limite |
a un périmétre de 500 métres autour du Mont.

Théme 3 Etude d‘impact
6 - Etat initial, impacts et mesures
3 - Qualité de Fair

Observations du public

Qualité de l'air _

- Les études menées depuis deux ans sur la qualité de l'air, par des cabinets indépendants (doublement de la surveillance
sanitaire) n'ont jamais apporté de résuitats négatifs. L'épandage est le procédé le plus propre en termes de bilan carbone
(pas de transport ni de procédé industriel), continuité de l'observation de la qualité de Vair (P3-13, P3-26, C3-01, C3-09, C3-
10, C3-14, C3-25, Me-10, Me-17, Me-23, Me-27, Me-28, Me-29).

= L'argument en termes dindice carbone favorable est surprenant, la profession ne s ‘en préoccupe pas lorsqu'il s'agit
d'acheminer les naissances en provenance de la cote Atlantique (Me-43)

- Enjuillet 2022, des conditions « sur-mesure » ont permis de constater une absence de gaz et de conclure a une dispense
d'investigations complémentaires, elles ne sont pas représentatives de la concentration des émanations de gaz émis
pendant les applications au sol (C3-23).

Réponses du maitre d’ouvrage

P3-13, P3-26, C3-01, C3-09, C3-10, C3-14, C3-25, Me-10, Me-17, Me-23, Me-27, Me-28, Me-29 — L'étude d'impact et le suivi
2022 démontrent que la qualité de I'air n'est pas impactée. L'étude comparative des solutions dapplication au sol et d'envoi en
filiére agréée a démontré que I'envoi en filiére agréée avait un bilan sur els GES 3,5 fois plus impactant (cf. rapport Poséidon).
Me-43 - L'approvisionnement de naissain se fait qu'une seule fois durant le cycle de production et est nécessaire pour maintenir
une activité en baie dans laquelle le captage naturel n'est pas exploitable.

-C3-23 — Lors de la suspension de 'arrété, les moules & I'entrée du port ont prouvé que malgré une forte concentration associée
4 un temps long de stockage n engendrait pas d’hydrogéne sulfuré. Le suivi de la qualité de l'air a &té fait dans le cadre défini
dans un protocole validé par les services de 'Etat etl’ARS avant, pendant et aprés la saison.

Nuisances olfactives -
- Des mauvaises pratiques de la part de certains mytiliculteurs ont vu le jour, des moules déversées en tas n'ont pas pu étre
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évacuées par le mamage, la vase et les odeurs se sont installées. Pour remédier a l'augmentation du tonnage de moules
sous taille, la profession s'est remise en cause pour disperser et étaler ces petites moules en s'équipant d'épandeurs (P3-
02, P3-05, P3-37, C3-06) ,

- Impossible d'avoir des nuisances olfactives des riverains car la mer recouvre la zone 2 fois par jour, il n'y a jamais eu
diimpact olfactif, jamais de contrainte, aucun impact visuel ou offactif (C3-10, C3-11, P3-35, Me-13, P340, P3-41, P342).

- Les nuisances olfactives sont également produites par les déjections des animaux paturant dans les prés salés (C3-12)

- Les années passées I'épandage... a engendré des désagréments non négligeables pour les riverains de la Larronniére et
du chemin dolais, espérons que le respect du projet permetira d'éviter ces nuisances (P1-04, P1-05). . » ,

- La suspension récente de I'épandage a-eu pour conséquence d'imposer un stockage des moules sous taille & terre (Port du
Vivier), 4 proximité des habitations, exposant la population directement aux nuisances olfactives et aviaires (forte présence
de goélands avec leurs déjections), solution catastrophique et aberration écologique (P3-01, P3-02, P3-05, P3-38).

Réponses du maitre d'ouvrage

P3-02, P3-05, P3-37, C3-06 — La profession a toujours dénoncé les mauvaises pratiques ne respectant par ls délibérations prises:
et s'est attachée & améliorer les conditions d'application au sol.

C3-10, C3-11, P3-35, Me-13, P3-40, P3-41, P3-42 - Le cadre défini par les professionnels eux-mémes dans le cadre du Conseil
du CRCBN (1 km, épandeur...) permet d'éviter les nuisances olfactives.

C3-12 — La demande actuelle se concentre sur la pratique d’application au sol et ne répond aux autres activités sur lesquelles le
CRC n'est pas compétent.

P1-04, P1-05 — Le CRCBN regrette la situation de 2022 et s'attache & maintenir l'application au sol sur I'estran. Le temps de mise
en place de la filiére agréée aprés la suspension de I'arrété a été le plus court possible mais contrainte par les délais de mise en
ceuvre, a la fois administrative mais également de la logistique.

P3-01, P3-02, P3-05, P3-38 — Le CRCBN regrette la situation de 2022 que la population locale dont les professionnels font partie
a subie. Le traitement par la filiére agréé a été un désastre écologique.

Nuisances olfactives i

- L'une des causes principales des problémes olfactifs est due a la gestion sanitaires des équipements sur le port (Moules en
décomposition dans les épandeurs stationnés, poubelles/containers sans couvercles), mesures proposées (C1-01) :

- Eloigner les installations et/ou annexes par rapport aux habitations, camping...(C1-01). '

- Imposer un délai maximal de 24 heures de présence des sous-produits sur le port avant leur départ (C1-01).
- Fixer des régles de nettoyage et de désinfection des récipients, containers, épandeurs (C1-01). -

- Constituer un recueil mis & jour des plaintes et suites données (C1-01).

- Respecter les zones d'épandage et surtout [ €paisseur du lit de moules pour éviter les odeurs désagréables (P1-03)

- Les professionnels devront faire des efforts : épandre & certains endroits et selon certaines hauteurs de marée, épandre les
MST tous les jours plutdt qu'au bout de plusieurs jours pour éviter d'épandre des moules déja trés odorantes (C3-26).

- Les désagréments olfactifs vont-ils recommencer ? L'année 2022 a été particuliérement désagréable, périodes de marée
basse compliquées & gérer (fenéires fermées). Les habitants du Vivier ont dd vivre également un enfer lors du stockage de
déchets devant le port (signe de protestation des mytiliculteurs). Le stationnement de deux épandeurs pleins de moules
pendant deux semaines était inacceptable. D'autres solutions doivent étre trouvées (Me-12). .

Réponses du maitre d’ouvrage

C1-01 - Le stockage dans les épandeurs est contraint dans le temps permettant de limiter les nuisances olfactives dont les
professionnels sont les 1e concernés mais également toute 'activité existante autour des ports (habitation, école, camping...) le
réglement intérieur qui sera signé par toutes les entreprises les engagera. La communauté de communes, dans le réglement
intérieur du port, permet aussi des sanctions aux infractions ne respectant pas ses régles et celles prises par délibérations du
CRCBN. Les épandeurs doivent étre vidangés et nettoyés quotidiennement. Un recueil est un glément intéressant et un lieu doit
&tre identifié pour permettre d'identifier tout probléme et y répondre.

P1-03 - Un réglement intérieur sera signé par toutes les entreprises, des controles seront faits par les services compétents et
une autosurveillance des professionnels.

(3-26 — La profession s'attache & améliorer quotidiennement les conditions de production et les bonnes pratiques, la qualité de
I'environnement est un combat prioritaire car a la base de ['activité.

Me-12 - La profession convient que les désagréments de 2022 ne sont pas acceptables, les producteurs étaient les 1= impactes,
la demande d'ICPE permet justement d'avoir un encadrement strict de ['application au sol & plus d'1 km de la cbte et sur des
surfaces de 10 km? pour ne pas connaitre & nouveau un stockage des moules sur le port de plus de 12h. Le stockage n'est pas
une protestation mais une obligation due & la suspension de l'arrété de 2022 autorisation I'application au sol pour permettre la
poursuite de la commercialisation des moules qui est une activité saisonniére de juillet 2 février dans l'attente de la mise en place
de la filiére agrée. La profession travaille depuis 2014 sur des projets de valorisation avec Cultimer, Mytilimer et Mussella mais
souhaite maintenir une application au sol d'une faible partie pour fixer la prédation loin des CONCesSIons.

Question du commissaire enquéteur

- Les nuisances olfactives constatées épisodiquement durant ces derniéres années n'émanaient pas toutes de l'estran mais
aussi du port mytilicole. Sur celui-ci se déroulent des taches comprises entre la récolte sur les bouchots et 'épandage des
moules sous taille sur l'estran. Pourriez-vous me diré quelles sont les instructions données actuellement aux entreprises
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mytilicoles pour éviter les nuisances offactives liées a leur activité portuaire ?
Réponses du maitre d'ouvrage

Un réglement intérieur sera signé par toutes les entreprises les engageant individuellement pour encadrer les bonnes pratiques:
comme limiter sa durée, nettoyer les épandeurs... les délibérations du CRN intégrent également automatiquement le réglement
‘du port géré par la communauté de communes permettant des sanctions au contrevenant.

Théme 3 Etude d‘impact
6 - Etat initial, impacts et mesures :
4 - Qualité des eaux et du sol en milieu littoral

Observations du public

- Les mytiliculteurs, premiers impactés en cas de probléme, sont soucieux de la qualité de 'eau et de la préservation de
l'environnement. L'épandage est le procédé le plus naturel qui soit, retour & la mer de ce qu'on prend & la mer. Sans la
profession mytilicole, il 'y aurait pas autant de contréle de la qualité des eaux, les mytiliculteurs sont des sentinelles de la
mer, des lanceurs d'alerte. Les études démontrent qu'il n'y a pas de pollution de I'eau.. .produits vivants remis dans la mer.
Les moules filtrent Peau et la purifient. L'activité...ne pourrait générer un produit aussi qualitatif que la moule AOP BDMSM
sans I'engagement des producteurs & préserver une qualité d'eau dont le mollusque est tributaire. La profession est garante
de la protection de son littoral (P1-07, C1-02, P3-01, P3-03, P3-05, P3-07, P3-08, P3-15, P3-20, P3-23, P3-26, P3-28, P3-
34, P3-37, P3-38, P3-39, P3-43, C3-01, C3-02, C3-07, C3-09, C3-12, C3-13, C3-14, C3-15, C3-16, C3-17, C3-18, C3-19,
C3-20, C3-21, C3-24, C3-25, C3-26, Me-01, Me-02, Me-04, Me-06, Me-09, Me-16, Me-17, Me-23, Me-24 - Me-25, Me-26,
Me-27, Me-29, Me-30, Me-31, Me-34).

- Depuis une vingtaine d'années nous nous sommes améliorés, plus de rejets en mer !!!, ce qui pour moi est une trés grave
erreur (pitance pour les prédateurs : araignées, dorades, les moules rejetées restent vivantes) (C3-21) ‘

- Laqualité de I'=au est le premier combat de I'activité depuis de nombreuses années en lien avec les collectivités. Le retour
4 la mer permet de laisser le carbone capté dans les coquilles...il participe a la lutte contre I'acidification des océans. Les
suivis mis en place n'ont jusqu'ici jamais démontré d'effet négatif sur la qualité de I'eau (Me-08, Me-10, Me-16).

Réponses du maitre d’ouvrage

P1-07, C1-02, P3-01, P3-03, P3-05, P3-07, P3-08, P3-15, P3-20, P3-23, P3-26, P3-28, P3-34, P3-37, P3-38, P3-39, P3-43, C3-
01, C3-02, C3-07, C3-09, C3-12, C3-13, C3-14, C3-15, C3-16, C3-17, C3-18, C3-19, C3-20, C3-21, C3-24, C3-25, C3-26, Me-
01, Me-02, Me-04, Me-06, Me-09, Me-16, Me-17, Me-23, Me-24 - Me-25, Me-26, Me-27, Me-29, Me-30, Me-31, Me-34 - La
conchyliculture est une sentinelle de la qualité de I'eau.

C3-21 - Sur I'estran, les prédateurs cités ne sont pas plus attirés car leur milieu de vie est la pleine mer. Le rejet en pleine mer
ou dans les concessions auraient pour conséquence de fixer les prédateurs sur ce secteur dans ou a proximité des concessions
et donc de les avoir ensuite sur les pigux.

Me-08, Me-10, Me-16 — La qualité de I'eau et l'environnement sont au cceur du métier de conchyliculteur.

- Maftriser la surcharge sur les pieux puis broyer les déchets et les disperser en pleine mer, au large de la limite des pleines
mers, des marées les plus fortes (C3-03)

- Une partie des moules est entrainée par le jusant puis s'échoue et pourrit en haut d'estran (La Larronniére). Les rejets en
début de commercialisation sont importants (moules moins développées), ce qui attire les oiseaux et facilite la diffusion des
pathologies impactant l'avifaune, les moules et autres coquillages.

- Dans-lattente de mesures pour éviter les rejets (début de commercialisation, traitement différencié des bouchots...)
I'épandage pourrait étre réalisé au-dels des pécheries, 2 & 3 h aprés la basse mer (limitation du temps a Tair libre et
dispersion favorisées par la marée) (Me-19).

- On peut nuire & la santé des humains en risquant une pollution bactérienne des mollusques (palourdes) (Me-05)

- L'appréciation des effets sur la santé se base sur les données des stations du réseau REMI qui sont mal placées par rapport
aux futures zones d'épandage (Me-18).

- IIn'y pas de réflexion sur la consommation par les moules de plancton pélagique, or ces mollusques filtrent 40 litres d'eau
de mer par heure (Me-18).

- L'épandage crée un apport en matiére organique qui détruit la colonne d'eau (avis Ifremer de 2021) (Me-37)

Réponses du maitre d’ouvrage

C3-03 ~ Les moules non commercialisables ne sont pas des déchets mais des sous-produits. La structure professionnelle et le
comité de défense AOP régulent I'activité pour produire de beaux produits en opposition au productivisme. Le broyage est interdit
et transformerait ce sous-produit en déchet.

Me-19 — Pour que les moules s'échouent en haut d'estran, il faudrait les appliquer au moment du flot et non du jusant. Les régles
définies permettent une dispersion par le travail de la marée deux fois par jour. Les mytiliculteurs maitrisent leurs productions. lls
débutent par les moules les plus développées, respectant le cahier des charges tout en permettant 'ensemencement pour la

Dépdt de Moules Baie du Mont-Saint-Michel 18 sur43 Annexes du rapport d'enquéte
Cherrueix, Hirel, Le-Vivier-sur-Mer . TA : E23000039/ 35




saison future. La diffusion de pathologie est infondée ; la mytiliculture ne propage rien. La proposition daller au-dela des pécheries
nest pas réaliste car cette zone n'est pas accessible tous les jours car beaucoup plus basse sur estran du fait des coefficients
de marée. Enfin, en appliquant au sol plus haut sur estran, cela permet d'éviter d'attirer d'autres prédateurs.

Me-05 — Le suivi sanitaire réalisé en 2022 n'a pas démontré de risque sanitaire d'une pratique existante depuis la création de la
mytiliculture. Aucun dépassement n'a été signalé. Les chemins identifies sont éloignés des gisements, le bon sens veut que la
récolte ne fasse pas a sur les chemins durcis par le passage régulier des engins professionnels et non propice & la présence des
palourdes.

Me-18 — Le suivi REMI est localisé sur les secteurs de production/stockage de coquillages pour la commercialisation.

Me-18 — Aucun produit n’est rajouté, les moules appliquées au sol proviennent des zones de production, la compétition trophique
en baie n'est pas augmentée.

Me-37 — Ifremer donne un avis contraire : les moules non commercialisables provoquent un « enrichissement en matiere
organique du milieu et la hausse de demande en oxygéne associée ».

Théme 3 Etude d'impact
6 - Etat initial, impacts et mesures
5 - Milieux naturels (El p.73)

Observations du public

- Activité qui génére des services éco systémiques reconnus, habitat, biodiversité, Le retour des coquillages a la mer participe
4 la reconstruction naturelle du banc coquiller (protection lors des fortes marées et tempétes), la mytilicuiture prend en
compte toutes les interactions avec son milieu et les écosystemes de son milieu naturel (P3-01, P3-05, C3-01, C3-12).

- Les suivis mis en place pour évaluer I'mpact de la pratique n‘ont jusqu'ici démontré aucun effet négatif sur les habitats
naturels (Me-10) ‘ ;

Réponses du maitre d’ouvrage

P3-01, P3-05, C3-01, C3-12 — L'étude d'impact a permis d'appréhender I'ensemble des conséquences de cette activité
d'application au sol.

Me-10 - Quatre suivis ont démontré I'absence d'impact sur l'environnement. -

- Les épandages réalisés précédemment sans autorisation étant considérés comme faisant partie du paysage naturel, I'état
initial des habitats Natura 2000 n'est pas réalisé (Me-18).

- Zone de la convention du patrimoine mondial (UNESCO : Les conséquences de la modification des techniques des élevages
de moules en baie du MSM sur la Valeur Universelle et Exceptionnelle (VUE) ont &té complétement ignorées (C3-23).

Réponses du maitre d’ouvrage

Me-18 — Le seul &tat initial serait connu et &tudiable est celui de début de saison. Aucune donnée antérieure a I'activité mytilicole
n'est valable scientifiquement.

€3-23 — La convention UNESCO pour le patrimoine immatériel francais pour huftre de Cancale a été atfribuée alors méme que
lapplication au sol des moules non commercialisables était pratiquée démontrant leur comptabilité.

Théme 3 Etude d‘impact
6 - Etat initial, impacts et mesures
6 - Macrofaune benthique

Observations du public

- Activité qui génére des services éco systémiques reconnus, habitat, biodiversité. Les études menées sur le benthos, par
des cabinets indépendants (doublement de la surveillance sanitaire) n'ont jamais apporté de résultats négatis. Produits
remis dans leur milieu d'origine (broyage et épandage) qui permet de nourrir tout un écosystéme sans en altérer le milieu ni
les habitats naturels. L'épandage permet également la nourriture des crabes et autres espéces marines (C3-01, C3-02, C3-
05, C3-14, C3-16, C3-27, P3-01, P3-14, P3-23, P3-26, P3-34, P3-36, P3-40, Me-10, Me-17, Me-23).

Réponses du maitre d’ouvrage

C3-01, C3-02, C3-05, C3-14, C3-16, C3-27, P3-01, P3-14, P3-23, P3-26, P3-34, P3-36, P3-40, Me-10, Me-17, Me-23 - la
conchyliculture rend des services écosystémigues identifiés notamment dans une étude de Systema Environnement. Le broyage
est interdit par la délibération du CRCBN. L'application au sol des moules sur I'estran permet I'apport en matiére organigue pour
les peuplements benthiques présent sur les zones d'application.
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- L'impact de lépandage des moules sur la population des araignées de mer n'est pas évoqué (Me-19)
- Les épandages étant réalisés précédemment sans autorisation, il n’y a pas d'état initial avant cordons coquillers (Me-18).
- liya une contradiction entre ce projet et deux actions du DSF NAMO (Document stratégique de fagade — Nord Atlantique
Manche Océan), ce qui soutient I'incompatibilité du dépét sur lestran avec I'affectation du domaine public :
- Accompagner la structuration d'une filiére de valorisation et de recyclage des sous-produits des acfivités aquacoles et
de la péche professionnelle (les moules sous taille devraient étre valorisées),
- Préserver les sites et paysages et le patrimoine maritime (mise en valeur de la BMSM) (Me-38)

Réponses du maitre d’ouvrage

‘Me-19 - Les zones d'application au sol soit situés sur la parte haute de I'estran qui ne correspond pas & la zone d'habitat des
-araignées. En interdisant le rejet en pleine mer, la profession évite d'attirer d'autres prédateurs vers les lieux de production.
Me-18 — Avant 2021 il n'y avait pas d'autorisation mis un encadrement par les délibérations du CRCBN. Les zones d'application
au sol sont éloignées des cordons coquillers car a plus d'1 km de la cdte. Les cordons sont proches de la laisse de haute mer.
Me-38 - Les projets de valorisation sont accompagnés et soutenus par la profession mais également les collectivités, I'Etat et
I'Europe par les aides regues et 'accompagnement dans les démarches administratives. La préservation sites et paysages est
également identifiés avec une remise dans le milieu & 1 km sur la zone de balancement recouvert 2 fois par jour.

Théme 3 Etude d'impact
6 - Etat initial, impacts et mesures
7 - Diagnostic Avifaune

Observations du public .

- Activité qui génére des services éco systémiques reconnus, habitat, biodiversité. Les études menées depuis deux ans sur
Favifaune n'ont jamais apporté de résultats négatifs. L'épandage permet de fixer les oiseaux et de lutter contre la prédation
en nourrissant les mouettes et les goélands argentés hors de Femprise des concessions. Cette pratique est la plus
écologique pour l'avifaune (P1-07, P3-01, P3-05, P3-11, P3-12, P3-15, P3-23, P3-26, P3-33, P3-34, P3-38, P3-39, P3-40,
C3-02, C3-05, C3-07, C3-09, C3-12, C3-13, C3-15, C3-17, C3-18, C3-21, C3-25, C3-26, Me-01, Me-02, Me-04, Me-07, Me-
11, Me-13, Me-17, Me-23, Me-27, Me-29, Me-30, Me-39, Me-40, Me41).

Réponses du maitre d’ouvrage

P1-07, P3-01, P3-05, P3-11, P3-12, P3-15, P3-23 P3-26, P3-33, P3-34, P3-38, P3-39, P3-40, C3-02, C3-05, C3-07, C3-09, C3-
12, C3-13, C3-15, C3-17, C3-18, C3-21, C3-25, C3-26, Me-01, Me-02, Me-04, Me-07, Me-11, Me-13, Me-17, Me-23, Me-27, Me-
29, Me-30, Me-39, Me-40, Me-41 - L'étude de Systema environnement montre les services rendus par I'activité conchylicole :
habitat, clarification de I'eau de mer, captation...

- Vous considérez les nuisances (Goélands...) comme mineures, comment seront-elles mesurées (Me-05)

- L'éloignement des goélands par 'épandage est réalisé seulement une partie de I'année. Réalisé quotidiennement & marée
montante il réduirait la colonie de goélands (Me-19, Me-43).

- Les données sur Févolution des 19 espéces & enjeu potentiel sont peu significatives (recensement réalisé hors période
hibernale et pendant la période de nidification, données qui concernent'ensemble de la baie. En baie du MSM fa progression
de la population est contenue par les campagnes annuelles de stérilisation des ceufs. Il est interdit de nourrir des animaux
sauvages (article 120 du réglement sanitaire). L'étude est silencieuse sur 'épisode de grippe aviaire. La pratique de rejets

- sur l'estran de MST doit donc étre interdite (C3-23, Me-19).

= Lelien entre la consommation des moules épandues par les populations de goélands et la réduction de la predat:on n'étant
pas établi au regard des études actuelles, Bretagne Vivante demande que des études de suivi et de connaissances par un
organisme expert et indépendant soient réalisées pendant toute la durée des épandages (renforcement de I'état initial et
des populations avifaune, évolution des populations de goélands et de leurs comportements (Me-37).

Réponses du maitre d’ouvrage

Me-05 ~ L'étude d'impact n'a pas montré d'impact sur l'avifaune qui a fait Fobjet d'un suivi spécifique en 2022. La Maison de la
baie réalise une veille sur les populations aviaire en baie.

Me-19, Me-43.- L'application au sol ne régule pas la population mais fixe une partie de ces prédateurs sur un secteur
géographique.

C3-23, Me-19 — L'étude d'impact a fait Fobjet d'un volet avifaune, visé par I'Ae qui a demandé des compléments apportés et
indexés dans les documents de la demande. La grippe aviaire a é{é en grande partie postérieure & la demande déposée en juillet
2022. La prédation par les goélands est délocalisée en dehors des concessions, la profession n'a pas vocation a nourrir les
goélands.

Me-37 —En 2022, a la suspension de l'arrété, les goélands se sont reportés directement sur les pieux impactant la production,
sur les bennes sur le port ainsi que dans le village.
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Theme3  Etude d'impact
6 - Etat initial, impacts et mesures
8 - Environnement humain
1 - Organisation territoriale et population
2 - Activités économiques et usages locaux

| Observations du public

Population : Nuisances olfactives (cf. 3.6.3) » _

- Le Vivier-sur-Mer vit gréice & la conchyliculture, sinon c'est la mort lente du village. Ayant habité au Vivier-sur-Mer et &
Cherrueix, je n'ai jamais connu de contraintes li¢es & 'épandage, atout majeur pour la population (P1-03, C3-01, Me-06).

- Activité socio-économique importante pour la population (P3-01)

Réponses du maitre d’ouvrage

P1-03, C3-01, Me-06 — La conchyliculture est une activité structurante du littoral de la baie du Mont-Saint-Michel. L’application
au sol existe depuis la création de la mytiliculture en baie dans les années 50 et n'a pas connu d'opposition jusque frés
récemment.

P3-01 — Beaucoup de personnes vivent directement ou indirectement de Vactivité mytilicole en baie.

Activités économiques

- Activité socio-économique importante de fagon directe (production) et indirecte (commercialisation). Activité qui génére des
services &co systémiques reconnus. Il en va de fa survie des mytiliculteurs. Les producteurs, premiers impactés en cas de
prablémes, sont trés investis (sentinelles de la mer) et s'efforcent de gérer au mieux la situation. lIs font des efforts pour
limiter la perte et garder des rendements corrects. Nous ne sommes pas la pour détruire notre berceau de vie, c'est notre
gagne-pain, la nature est le fer de lance de nos vies, nous f'aimons, la contemplons et parfois la détestons quand elle ses
met en colére, il est désagréable d'étre accusés de polluer, la profession a toujours ceuvré pour préserver la baie. Les
mytiliculteurs dépensent beaucoup dargent pour défendre une pratique de culture vertueuse (limitation du nombre de
d'ensemencements) avec le souci constant de limiter la production annuelle (supports AOP, Label Rouge). Je souhaite
vivement que la conchyliculture (en particulier la mytiliculture) continue d'étre une activité compétitive économiquement. Nos
professions subissent depuis quelques années le réchauffement climatique. Vous nous avez fait investir dans des épandeurs
il y a 3 ans. Difficultés de production de plus en plus grandes, ne rajoutons pas plus de tracas. Nous sommes les premiers
écolos de la baie, juste milieu entre les défis économiques et la préservation de notre baie qui reste avant tout notre outil de
travail, laissons la profession travailler tranquillement et sereinement (P1-07, P3-01, P3-02, P3-03, P3-04, P3-05, P3-07,
P3-11, P3-12, P3-13, P3-21, P3-28, P3-29, P3-30, P3-41, P3-43, P344, C3-01, €3-02, €3-05, C3-08, C3-09, C3-10, C3-
11, C3-12, C3-15, C3-16, C3-17, C3-18, C3-19, C3-20, C3-25, C3-26, Me-01, Me-02, Me04, Me-07, Me-08, Me-09, Me-11,
Me-15, Me-16, Me-17, Me-23, Me-24, Me-25, Me-26, Me-27, Me-28, Me-29, Me-31, Me-41).

- L'activité...ne pourrait générer un produit aussi qualitatif que la moule AOP Baie du Mont-Saint-Michel sans 'engagement
raisonné de nos producteurs a préserver leur site de travail et une qualité d'eau dont le mollusque est tributaire (C1-02).

- L'épandage permet de créer un chemin d'accés pour les professionnels et les amateurs de péche a pied (P3-23).

- Imaginez limpact économique et touristique sans les moules de la baie du Mont-Saint-Miche! (P3-35). -

- Compte tenu des enjeux économiques et sociaux, il parait difficile & court terme de s'opposer au projet (C1-01).

Réponses du maitre d’ouvrage

P1-07, P3-01, P3-02, P3-03, P3-04, P3-05, P3-07, P3-11, P3-12, P3-13, P3-21, P3-28, P3-29, P3-30, P3-41, P3-43, P3-44, C3-
01, C3-02, C3-05, C3-08, €3-09, C3-10, C3-11, C3-12, C3-15, C3-16, €3-17, C3-18, C3-19, C3-20, C3-25, €3-26, Me-01, Me-
02, Me04, Me-07, Me-08, Me-09, Me-11, Me-15, Me-16, Me-17, Me-23, Me-24, Me-25, Me-26, Me-27, Me-28, Me-29, Me-31,
Me-41 — La conchyliculture rend des services écosystémiques (clarification de l'eau de mer, apport protéique, création
d'habitats...), est encadrée par de nombreux textes réglementaire, faisant I'objet de contrdles. La qualité de l'eau et de
Penvironnement est au coeur de l'activité. 1

C1-02 - La qualité de I'eau et de Fenvironnement sont & la base de la mytiliculture, les coquillages produits & destination de la
consommation humaine ne seraient pas d'une bonne qualité sans une attention particuliére de la profession sur son milieu et les
controles des services compétents. '

P3-23 - Ce n'est pas l'application au sol qui permet la création des chemins mais le roulement des engins professionnels depuis
la création de I'activité qui permet le maintien d'une zone de roulement emprunté par tous.

P3-35 - La conchyliculture est une activité structurante dulittoral de la baie : entreprises, emploi, dégustation, qualité des produits,
activités annexes (chantier naval, train marin, maison de la baie...). Enfin, cette pratique existait lors de I'évaluation du dossier
de candidature ayant abouti 2 la distinction par 'UNESCO pour I'huitre de Cancale.

C1-01 — La conchyliculture est une activité importante de la baie mais c'est essentiellement la compatibilité de la pratique avec
la réglementation et le respect de I'environnement qui valide la pérennité de l'application au sol.
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- Nous sommes conscients que I'activité mytilicole est un facteur économique important mais celle-ci doit prendre en compte
les régles permettant de concilier 'activité et le bien-étre de la population locale (Me-43). Linterdiction faite aux habitants et
promeneurs d’approcher & moins de 50 m le rivage pour ne pas nuire a la reproduction des gravelots ainsi que l'interdiction
des chiens en liberté est-elle encore d'actualité (Me-05)

- Lapéche & pied sera réglementée au moment des dépdts, vous pnvez, une fois encore, les gens d'un plaisir gratuit et sans
dommage pour 'éco systéme de la baie (Me-05)

- Avez-vous lintention d'interdire la pratique du Kitesurfeur pour des raisons sanitaires ou autres (Me-05)

- Le train marin n'est pas ¢ité, plusieurs centres équestres proposent des balades & cheval sur 'estran (Me-19)

Réponses du maitre d’ouvrage

Me-43 — La conchyliculture, dans le cadre de l'arrété portant schéma des exploitations de cultures marines, a fait I'objet d'une
évaluation environnementale et d'incidences Natura 2000. L'application au sol a fait I'objet également d'une étude d'impact sur
la population montrant des nuisances nulles.

Me-05 - La réglementation sur les gravelots n'est pas du fait de la profession qui s'y soumet également (cf. nettoyage).

Me-05 — La seule contrainte pour la péche a pied sera la restriction de la pratique sur les chemins d’accés représentant une part
infime de la surface totale de la baie.

' Me-05 - Aucune pratique ne sera interdite, notamment la plaisance et en particulier les-kitesurfeurs qui pourront poursuivre feur
activité qui se pratique en pleine mer.

Me-19 — L'application au sol n'impacte pas I'activité du train marin ni les autres activités qui ont connaissance de cette pratique.

Théme 3 Etude d‘impact
6 - Etat initial, impacts et mesures
10 - Cadre paysager
1 - Les unités de paysage de la Baie du Mont-Saint-Michel - Pays de Dol
2 - L'unité de paysage « Mer et Estran »

Observations du public

- Lapratique de 'épandage n'a jamais eu d'impact visuel, elle ne dénature en rien la baie (P3-35, P3-36, C3-10)

Réponses du maitre d’ouvrage

P3-35, P3-36, C3-10 — L'application au sol s'applique au minimum & 1 km des cbtes.

Théme 3 Etude dimpact
10 - Solutions alternatives évaluées

Observations du public

Valorisation

- Laprofession travaille sur des projets de valorisation depuis 2014, elle n’a donc pas attendu pour faire évoluer ses pratiques,
2025 étant l'année d'aboutissement de ces projets. Projets déja opérationnels ou en phase de I'étre, projets différents qui
ont montré leurs efficiences concernant la valorisation des moules. Nous avons investi dans le projet Mussella, cela prend
du temps, il faut trouver les marchés, il fonctionne déja. La société Mytilimer a dégagé sur ses fonds propres, 1,5 million d'€
en recherche et développement (programme soutenu au niveau régional, national et européen). On ne laisse pas le temps
aux projets alternatif de se lancer. D'autres projets de valorisation existent. Des entreprises sont en train d'investir
massivement pour, & terme, traiter et valoriser, localement, ce produit. La filiére, consciente des conséquences qu'exige le
cahier des charges AOP a engagé des solutions de valorisation mais elles ne sauront &tre opérationnelles qu'en 2025 (P1-
03, P1-09, C1-02, P3-01, P3-02, P3-03, P3-04, P3-05, P3-13, P3-22, P3-28, P3-33, P3-37, P3-38, P3-39, C3-02, C3-07,
C3-09, C3-12, C3-13n C3-14, C3-16, C3-19, C3-20, C3-21, C3-26, C3-27, Me-01, Me-02, Me-04, Me-06, Me-07, Me-13,
Me-16, Me-23, Me-24, Me-27, Me-28, Me-29, Me-30, Me-31, Me-34, Me-40, Me-41). '

- Les 3 projets de revalorisation en cours, ne pourront pas, & terme traiter la totalité des MST (C3-26, Me-11).

- Compte-tenu qu'il n'existe & priori aucun débouché commercial des MST, de la diminution programmée du volume & épandre
et que les différentes filiéres de valorisation ne sont pas opérationnelles, il parait difficile de s'opposer au projet (C1-01).

- Des solutions de valorisation sont en cours de développement. Le CNC nous en fait réguliérement I'écho. Projets sérieux,
portés par les producteurs (actionnaires de ces projets), dans l'attente de leur maturité, I'application au sol encadrée
juridiquement est la seule solution envisageable (Me-08, Me-10).-

- Valorisation en cours de finalisation y compris au niveau européen (Iande, Danemark, Norvége et Croatie) (P3-16)

Bretagne vivante est favorable aux projets de valorisation. A partir de 2025, ceux-ci pouvant accueillir 70% du volume de

MST, les épandages doivent éfre encadrés par les autorités compétentes et faire I'objet de suivis rigoureux (Me-37).
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Réponses du maitre d’ouvrage

P1-03, P1-09, C1-02, P3-01, P3-02, P3-03, P3-04, P3-05, P3-13, P3-22, P3-28, P3-33, P3-37, P3-38, P3-39, C3-02, C3-07, C3-
09, C3-12, C3-13n C3-14, C3-16, C3-19, C3-20, C3-21, C3-26, C3-27, Me-01, Me-02, Me-04, Me-06, Me-07, Me-13, Me-16, Me-
23, Me-24, Me-27, Me-28, Me-29, Me-30, Me-31, Me-34, Me-40, Me-41 — Les projets de valorisation portés par la profession ont
débuté depuis 2014. Le projet de Mussella est déja opérationnel et s'attache & développer son marché. Ceux de Cultimer et
Mytilimer seront opérationnels en 2025.

C3-26, Me-11 - Les projets de valorisations seront tous opérationnels en 2025. La profession a toujours indiqué la nécessité de-
poursuivre la pratique pour fixer une partie de la prédation par les goélands.

C1-01 — Les projets de-valorisation démontrent qu'il existe des débouchés. Toutefois, il faut développer les process et créer |a
demande puis trouver les débouchés. Les solutions seront opérationnelles en 2025.

Me-08, Me-10 — La profession a suivi le développement des projets, un comité de suivi est également en place par la sous-
préfecture de Saint-Malo. L'information aux professionnels est donnée au cours des réunions du Conseil et par les syndicats.
P3-16 — De nombreux projets de valorisation des moules non commercialisables sont menés. Le CRCBN s'attache a
I'aboutissement de ceux de son territoire mais regarde avec attention toute autre initiative.

Me-37 — Le CRBN souligne l'intérét que porte Bretagne Vivante aux projets de valorisation. La demande déposée indique les:
proportions 4 maintenir pour fixer la prédation.

- Les moules non commercialisables pourraient étre traitées par Mussella dés 2023/2024 (Me-38).

- Pourquoi ne pas accélérer la recherche d'une solution pérenne et ne pas limiter 'autorisation a2 ans (Me-05).

- Les MST devraient intégrer une économie circulaire. Le CRC aurait d initier leur valorisation, elles devraient étre valorisées
dans Vindustrie alimentaire et dans la production de ressources énergétiques (BIOGAZ), chaque exploitation conchylicole
pourrait en autonomie fabriquer une énergie plus propre et plus vertueuse (Me-20). -

- Aucune information n'est donnée sur la répartition des 51 producteurs entre les différentes unités de valorisation (C3-22).

Réponses du maitre d’ouvrage !

Me-38 — Mussella est opérationnelle mais n'est pas en mesure de traiter l'ensemble des moules non commercialisables de la
baie aussi pour des raisons de marché. De plus, Mussella a des associés dans d'autres bassins de production.

Me-05 — Les projets de valorisation ont débuté en 2014. La durée pour les développer est trés loin des 2 ans.

Me-20 — Un des projets de valorisation est effectivement orienté vers le volet énergétique avec un outil et produit intégrant la
filiere de méthanisation. .

C3-22 - Les 3 projets de valorisation sont privés ; ils font I'objet d'un comité de suivi collecti, les producteurs associés sont partie
intégrante. La plupart des producteurs passe par les sociétés commerciales et il est certain que-la frés grande majorité
valoriseront leurs moules non commercialisables par l'intermédiaire de ces structures.

Autres solutions alternatives :
- Le CRCBN a demandé au cabinet POS3IDON, une comparaison des méthodes traditionnelles avec la filiére agréée. il
s'avére que la filiére agréée est 3,5 fois plus impactante sur le bilan carbone (P3-01, P3-02, P3-03, P3-05, Me-16).

- Les bennes de collecte Véolia constituent une aberration écologique et économique. 1l est totalement incohérent (voir
dangereux) de mettre sur la route des poids-lourds & destination de la Normandie, pour évacuer et enfouir ces déchets
(transport, carburant, jus). Il y aurait des contraintes olfactives et une apparition d'insectes nuisibles (stockage en attente
dans des bennes 4 air libre). Impact négatif de I'enfouissement et de lincinération (nuisances olfactives et bilan carbone).

- L'épandage est le procédé le plus propre en termes de bilan carbone : pas de transport ni de procédés industriels pour
traiter qui de toute fagon auront aussi des aspects négatifs sur I'environnement. Pourquoi flidée saugrenue de transporter
les MST & 200 km pour les enfouir et risquer de polluer les sols de nosvoisins normands. Un traitement extérieur de ces
petites moules, quel qu'il soit, aurait un impact carbone supérieur, quand on voit limpact carbone de la méthode utilisée en
2022, clest inadmissible. (P3-05, P3-09, P3-10, P3-13, P3-14, P3-16, P3-20, P3-28, P3-38, P3-39, P3-40, P42, C1-01, C3-
01, C3-02, C3-07, C3-09, C3-14, C3-15, C3-20, Me-01, Me-04, Me-06, Me-09, Me-10, Me-11, Me-13, Me-16, Me-22, Me-
27, Me-28, Me-29, Me-30, Me-33, Me- 40, Me-41, Me-42).

Réponses du maitre d’ouvrage

P3-01, P3-02, P3-03, P3-05, Me-16 — Ce rapport a été joint a la demande d'ICPE.

P3-05, P3-09, P3-10, P3-13, P3-14, P3-16, P3-20, P3-28, P3-38, P3-39, P3-40, P42, C1-01, C3-01, C3-02, C3-07, C3-09, C3-
14, C3-15, C3-20, Me-01, Me-04, Me-06, Me-09, Me-10, Me-11, Me-13, Me-16, Me-22, Me-27, Me-28, Me-29, Me-30, Me-33,
Me- 40, Me-41, Me-42 — L’aberration écologique a été démontrée. L'application au so! est la solution la moins impacte pour
l'environnement.

- Les habitants du Vivier ont 0 vivre un enfer lors du stockage de déchets devant le port. Le stafionnement de deux épandeurs
pleins de moules pendant deux semaines était inacceptable. Probléme mécanique ai-je-entendu !! Drole de fagon de montrer
son mécontentement (Me-12)." :

- Pourquoi la Communauté de Communes n'initie-t-elle pas une unité locale de compostage industriel sur son territoire
(compostage utile également pour 'agriculture). Elle a la compétence « collecte et traitement » des déchets (C3-22).

- La solution idéale reste I'arrét de 'pandage et le traitement des déchets par VEOLIA comme en 2022 (Me-43).
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Réponses du maitre d'ouvrage

Me-12 - La situation de 2022 a été dénoncée par la profession. Les professionnels ont stocké a terre dans l'attente de|
lidentification de solution de traitement en filiére agréée et de sa mise en place logistique. Les professionnels étaient les e
impactés sur le port. La solution agréée impase un stockage a terre dans des bennes & I'air libre pendant une durée minimale de
24h, le temps la rotation, sans compter les week-ends, quand Ia solution traditionnelle limite ce temps & 12 h et une application
au sol a 1 km du trait de cote. ]

C3-22 - Le compostage n'est pas identifié et la présence de matiére organique complique I'intégration des moules avec d'autres
produits. L'aboutissement & trés court terme (2025) des projets de valorisation ne rend pas économiquement viable la mise en
 place d'une filiére de compostage par la communauté de communes. Les moules non commercialisables ne sont pas un déchet.
Me-43 — Le traitement en filiére agréée est une aberration écologique et engendre plus de nuisances que de positif. Les moules:
 non commercialisables ne sont pas un déchet. '

Théme 3 Etude d‘impact
11 - Mesures prévues dans le cadre de la séquence ERC (éviter - réduire)

1

Observations du public

- Lerespect des conditions d'épandage doit étre sans faille, les professionnels de la mytiliculture ont a cosur de respecter
les régles trés strictes d'épandage, corrigeons collectivement les quelques petits désagréments qui peuvent subsister pour
que tout rentre dans l'ordre dés cet été. Les professionnels sont conscients que la pratique d’application devait étre
encadrée (P1-03, P1-04, P1-05, P1-06, P3-07, P3-10, P3-34, P3-36, P3-37, P3-45, C3-02, C3-07, C3-09).

Réponses du maitre d’ouvrage

P1-03, P1-04, P1-05, P1-06, P3-07, P3-10, P3-34, P3-36, P3-37, P3-45, C3-02, C3-07, C3-09 - Les producteurs et leurs salariés
sont sensibles au milieu dans lequel ils produisent leurs coquillages. L'autosurveillance est une activité courante permettant une
autorégulation de |'activité.

-« En période canicule..les dépdts seront systématiquement circonscrits aux portions les plus basses des chemins...et
devront étre effectués au maximum 1 h avant ou aprés la pleine mer ». Erreur cela doit étre de basse mer (Me-19).

- Maftriser la surcharge sur les pieux, broyer les déchets et les disperser en pleine mer (C3-03)

- Effectuer impérativement des contrdles réguliers et sérieux pour éviter les débordements de la part d'un certain nombre
de mytiliculteurs (souvent les mémes) pendant la saison de moules, sachant que d'autres beaucoup plus professionnels,
respectent les directives (Me-43).

- Laséquence EVITER la production de petites moules non commercialisables (absence de rejets sur l'estran) n'a pas été
étudiée. Cet évitement existait lorsque le MSM et sa baie ont été classés Patrimoine Mondial de TUNESCO en 1979.

- .Compte-tenu du contexte climatique et écologique, le scénario « VALORISER » doit s'appliquer & l'intégralité de la quantité
incompressible de MST produites par la mise en ceuvre des mesures d’évitement de leur production (C3-23).

Réponses du maitre d’ouvrage

Me-19 — Une application au sol juste avant la pleine mer permettra bien un recouvrement rapide et une dispersion des moules
- appliquées au sol.

C3-03 - La baie n'est pas surchargée grace aux régles édictées par la profession : faux d'ensemencement, densité, hauteur
maximum des cordes sur les pieux évitant toute surproduction en baie. Le broyage est interdit ainsi que la dispersion en mer,
pratique d'autres bassins, pour éviter I'attirance des prédateurs vers les concessions de production.

Me-43 — L'arrété sera strictement encadré et fera I'objet de contrble des services compétents complété d'une autosurveillance.
De plus, par son réglement du port, la communauté de communes dispose également d'outils de sanctions envers les entreprises.
C3-23 - Des régles ont été adoptées pour limiter les moules non commercialisables : technique culturale, schéma des structures
(diminuer la densité, taux d'ensemencement...), AOP (hauteur d'ensemencement). L'application au sol ne doit pas concerner la
totalité des moules non commercialisables pour fixer une prédation sinon les goélands iront directement sur les pieux entrainant
des pertes d'exploitation importantes pour les entreprises.

Théme 3 Etude d'impact
12 - Moyens de surveillance et suivi

Observations du public .
- Arété proposé qui encadre de fagon stricte les protocoles et procédures (contrdle des services administratifs) (P3-01).

Réponses du maitre d’ouvrage
P3-01 — La pratigue fera l'objet d'un réglement intérieur signé de toutes les entreprises. Les controles seront assurés par les
services compétents et I'autosurveillance des professionnels.

- Constituer un recueil mis & jour des plaintes et suites données (C1-01)
- Les nuisances (pollution, odeurs etc...) sont considérées comme mineures, comment seront-elles mesurées ? (Me-05).
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- Le dépdt ne concerne que les moules, qu'en-est-il des huitres ? Qui contrdlera que ce sont uniguement des moules. Le
dépbt des huitres est désormais interdit depuis plusieurs années (notamment 3 la cale de Vildé) (Me-05).

Réponses du maitre d’ouvrage

C1-01 - Le registre est une idée intéressante. Le lieu ol il sera disponible est a expertiser pour permettre une sérénité des
échanges.

Me-05 — Le suivi microbiologique des points REMI n'a pas démontré de conséquences de I'application au sol. Les mesures sur
NH; et HzS n'ont pas identifié d'effet néfaste. Le benthos est également en bon etat démontré par le suivi.

Me-05 — Les dépdts & huitres sont encadrés par lamété de schéma des exploitations, fait l'objet d'arrété individuel (AECM :
autorisation exploitation de cultures marines, AOT autorisation d’occupation temporaire du domaine public maritime particuliére
appliquée a I'exploitation des coquillages). Les dépdts concement uniquement les moules non commercialisables et feront 'objet
de contrdles des services compétents et d'une autosurveillance.

ETUDE DE DANGER

Théme 7 Etude de Dangers
1 - Présentation générale de I'étude de danger (rappel de la méthode : pour mémoire)
2 - Description de l'installation :
1 - Installation et fonctionnement
2 - Environnement de f'installation

Observations du public

Installation et fonctionnement du projet _ _
- Pratiques anciennes : La mécanisation dans les années 1975-1980 (bateaux amphibies puis grues) a sécurisé la tache et
remédié 2 la pénibilité du travail exercé en mer par les matelots, a partir de bateaux en bois (P3-02, P3-04, P3-05).

Réponses du maitre d’ouvrage
P3-02, P3-04, P3-05 - Les problématiques de recrutement sont réelles dans la profession maigre les améliorations des conditions
de travail.

Environnement de linstallation

- llexiste & proximité des secteurs d'épandage et du port mytilicole des riverains directemnent impactés par des désagréments
olfactifs non négligeables (réf. cf. 3.6.3). ‘

- L'une des causes principales des nuisances offactives est due & la gestion des équipements sur le port (Réf. Cf. 3.6.3)

- Lasuspension de 'épandage a exposé la population riveraine du port aux nuisances olfactives et aviaires (réf cf. 3.6.3).

Réponses du maitre d'ouvrage

L'application au sol se fait 4 1 km des cbtes & 'épandeur limitant les tas pour une meilleure dispersion par la marée. La vidange
quotidienne et le nettoyage des épandeurs limiteront les nuisances olfactives desquelles les professionnels sont les principaux
concernés, en &tant sur le port mais également habitants sur les communes du littoral.

La profession regrette et dénonce la situation connue en 2022 et depose cette demande en vue de pas connaitre un épisode
équivalent en répondant aux exigences de la juge du tribunal administratif de Rennes en décembre 2021.

Théme 7 Etude de Dangers
3 - Identification et caractérisation des potentiels de dangers
1 - Potentiel de danger : Dégagement toxique d’hydrogéne sulfuré (HzS)

Observations du public

Dégagement d'hydrogéne sulfuré

- L'épandage est le procédé le plus propre en termes-de bilan carbone (réf. cf. 3.6.3).

Les études menées depuis deux ans sur la qualité de l'air...n'ont jamais apporté de resultats négatifs (réf. cf. 3.6.3)
Certains mytiliculteurs ne respectent pas la pratique d'épandage (réf.cf. 3.6.3)

Il est incohérent (voir dangereux) de mettre sur la route des poids lourds & destination de la Normandie (réf. cf. 3.6.8.2)
L'épandage est 3,5 fois moins impactant sur le bilan carbone que l'incinération ou I'enfouissement (réf. cf. 3.10)

Réponses du maitre d’ouvrage

La profession a démontré I'aberration écologique du traitement par filiére agréée par rapport & la pratique traditionnelle.

Le suivi de la qualité de l'air n'a pas démontré d'effet néfaste.

La pratique sera contrdlée par les services de I'Etat et couplée a une autosurveillance, avec des sanctions qui pourront étre
complétées par la communauté de communes par 'intermédiaire de son réglement portuaire.
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- Le projet autorise Iépandage sur I'estran des animaux morts, agonisants (réf. cf. 3.3, Me-36)

- Les années passées, 'épandage a engendré des désagréments non négligeables'(réf cf. 3.6.3).

- L'une des causes principales des nuisances est olfactives est due & la gestion des équipements sur le port (Réf. Cf. 3.6.3)
- Pourquoi Ja Communauté de Communes n'initie-t-elle pas une unité locale de compostage industriel (C3-22)

- Lasolution idéale reste I'arrét de I'épandage €t le traitement des déchets par VEOLIA comme en 2022 (Me-43).

Réponses du maitre d’ouvrage

Me-36 - Les moules non commercialisables appliquées au sol sont les mémes que commercialisées, seule la taille différe ; les
moules sont toujours vivantes.

Les désagréments des deux derniéres années sont la conséquence de la suspension dés autorisations et la nécessité d'un
stockage sur le port avant le départ vers la filiére agréée.

La vidange a court terme et le nettoyage quotidien améliorent la situation sanitaire sur le port.

C3-22 —Les projets de valorisation sont partiellement opérationnels (Mussella) ou en cours de finalisation (Cultimer et Mytilimer).
La communauté de communes n'a pas la compétence sur fes moules non commercialisables qui sont un sous-produit.

'Me-43 — L'arrét des applications au sol en 2022 & entrainé plus de nuisances par le stockage sur le port et I'envoi vers la
Normandie en filiere agréée.

Théme 7 Etude de Dangers
3 - Identification et caractérisation des potentiels de dangers
2 - Potentiel de danger : Contamination bactériologique des coquillages

Observations du public

Contamination bactériologiaue _ _

- Activité qui génére des services éco systémiques reconnus, habitat, biodiversité. Les études menées sur le benthos, par
des cabinets indépendants (doublement de la surveillance sanitaire) n‘ont jamais apporté de résultats négafifs. Produits
remis dans leur milieu d'origine {broyage et épandage) qui permet de nourrir tout un écosystéme sans en altérer le milieu i
les habitats naturels. L'épandage permet également la nourriture des crabes et autres espéces marines (P3-01, P3-14, P3-
23, P3-26, C3-01, C3-02, C3-05, Me-10, Me-17).

- Lapréservation de la qualité des eaux littorales est le gagne-pain des mytiliculteurs (réf. cf. 3.6.4).

- Les études menées sur le benthos n'ont jamais apporté de résultats négatifs (réf. cf. 3.6.6). -

Réponses du maitre d’ouvrage

| P3-01, P3-14, P3-23, P3-26, C3-01, C3-02, C3-05, Me-10, Me-17 — L’application au sol est la solution fa moins impactante pour

I'environnement. Le broyage est interdit. L'application au sol sur l'estran permet de fixer la prédation et I'apport de matiere

organique permet I'alimentation d'espéces benthiques.

- Limpact de l'épandage des moules sur les araignées de mer n'est pas évoqué (réf. cf. 3.6.6, Me-19).
- On peut nuire & la santé des humains en risquant une pollution bactérienne des mollusques (palourdes) et continuer &
protéger le cadre sauvage des oiseaux (2 poids, 2 mesures) (réf. cf. 3.6.4, Me-05)

Réponses du maitre d’ouvrage

Me-19 - L'habitat des araignées de mer, beaucoup plus bas que I'estran, n'est pas visé par I'application au sol des moules non
commercialisables.

Me-05 - La qualité de l'eau est la base de ['activité conchylicole. Le suivi a démontré Fabsence d'impact de cette activité
historique. La conchyliculture est une sentinelle de la qualité des eaux du littoral. Aucune destruction de population aviaire n'a
été identifiée.

Théme 7 Etude de Dangers
4 - Mesures de surveillance de la pratique

Observations du public

Mesures de surveillance

= Ilifaut constituer un recueil mis a jour des plaintes et suites données (C1-01).

- Certains mytiliculteurs ne respectent pas la pratique d'épandage mise en place (réf. cf. 3.6.3).
Réponses du maitre d’ouvrage

C1-01 = Un recueil est un élément intéressant et un lieu doit étre identifié pour permettre d'identifier tout probléme et y répondre.
Des contrdles seront faits par les services compétents et une autosurveillance des producteurs eux-mémes.
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Theme 7 Etude de Dangers
5 - Conclusion sur I'étude de dangers

| Observations du'public : Néant |

[Re'ponses du maitre d'ouvrage : Sans objet J

Théme 8 Autres observations
1 - Observations sur la procédure
2 - Observations sur le contenu et la qualité de I'étude
3 - Observations diverses

Observations du public

Observations sur la procédure
- Vous ne demandez pas I'avis de la population mais juste des remarques (Me-05)
- Lecommissaire enquéteur apportera ses conclusions motivées. Quand et selon quelles modalités 7 (Me-05)

Observations sur le contenu du dossier et la qualité de I'étude

- Les réponses du CRC aux observations de la MRAe sont insuffisantes et pas satisfaisantes (C3-22)

- Lavis de la communauté de communes (gestionnaire du port) et les délibérations des trois communes (pouvoirs de police
et de salubrité sur le DPM) ne sont pas dans le dossier d'enquéte (C3-22)

- Le dossier d'enquéte ne comprend pas le projet d'arrété ICPE du préfet (Me-37)

Observations diverses ‘
- Le CRC doit s'engager & ramasser mensuellement les déchets conchylicoles rejetés sur la laisse de Cancale & Carolles
(50) (Schéma des cultures marines, article 8) (C3-22).

Réponses du maitre d'ouvrage

Me-05 — La demande ¢'ICPE fait l'objet d'une enquéte publique avec commissaire-enquéteur permettant & tout le monde de
déposer des avis. Chacun peut s'exprimer.

Les modalités de I'enquéte publique avec commissaire enquéteur sont réglementées par arrété préfectoral.

C3-22 — Le CRCBN s'est attaché a répondre & toutes les compléments et précisions sollicités par 'Ae et apportés au dossier de |
I'enguéte publique.

C3-22 - Les avis des collectivités sont publics et publiés. lls sont disponibles et accessibles de tous.

Me-37 — L'arrété n'est pas non plus connu par le pétitionnaire.

C3-22 — Le CRCBN conventionne annuellement pour 36 joumnées de ramassage sur son territoire dans le respect des
préconisations d'accés sur la laisse de haute mer site notamment vis-a-vis du gravelot mais également d’autres espéces ou
habitats. Des échanges entre le CRCBN, Pass'Emploi 35, le service environnement de la DDTM, la maison de la baie ont abouti
& un protacole.

Le 12 juin 2023 Le 16 juin 2023

Procés-verbal de synthése présenté par Mémoire en réponse présenté par
Jean-Charles BOUGERIE ~ Sylvain CORNEE

Commissaire enquéteur Président du CRCBN

Original signé Jean-Charles Bougerie Original signé Sylvain Cornée
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ANNEXE B
SYNTHESE DES AVIS EMIS

1 - Synthése de I’avis émis par la MRAe sur I'étude d’impact et mémoire en réponse du maitre d'ouvrage

Description du projet

Avis MRAe

Page 7/13 ; L'étude d'impact ne détaille pas les opérations envisagées (nombre d'opérations d'épandage et réparition uniforme).
L'expression « hersage est cours » appelle une explicitation.

Page 8/13 : L'épandage est présenté comme transitoire alors qu'il sera possible d’en maintenir 2025. Ce tonnage destiné &
réduire la prédation des goélands n’est pas précisé. Démontrer I'acceptabilité pérenne de ce volume post 2025.

Page 8/13 : Préciser la maniére de phaser les épandages en fonction des marées. Quelle importance des effets majeurs :
Nuisances olfactives et pollutions par Escherichia coli (E. coli) issues des déjections des goélands.

Réponse du maitre d’ouvrage
, gandag
L'épaisseur des dépots, limitée & 5 cm, est intégrée dans la présentation du projet (« 3.2. Nature du projet »). Le phasage
est rappelé par le maitre d'ouvrage. (2023-2025 et aprés 2025 : réduction de 85% des quantités déposées sur l'estran.
Quantités de moules non commercialisables : _
- Estimations basées sur 2017 (CRCBN) tonnages réels 20222-2023 a prendre avec précaution (suspension du TA).

Récupération des moules :
- Le projet de récupération des moules non commercialisables est détaillé

Répartition des dépdts par secteur
- Entreprises identifiées selon les chemins (optimisation des trajets en phase avec les marées)

- Epandages aprés récolte, tri et lavage a terre, réalisés au cours d’'une méme journée.

- . Répartition uniforme recherchée : Exemple : nombre plus important sur la Larronniére (surface plus grande).
Phasage d'application au sol selon les marées : Cet élément a &té précisé.

- Dépbt des moules réalisé en moyenne 2h avant (au plus tdt) et aprés (au plus tard) la pleine mer.

- Durée d'émergement des moules au maximum de 10h (cas des dépots 2h aprés la pleine mer).

Avis MRAe

Pages 8/13 de l'avis : Opérations d’hersage : Incidences affirmées dés la présentation du projet alors qu'elles devraient I'étre
aprés la présentation de I'état inifial.

Réponse du maitre d'ouvrage
- Celle-ci est raccourcie (section 3.8, p.24) de maniére & ne pas développer les incidences sur les milieux avant I'état initial.

Etat initial de I'environnement

Avis MRAe
Page 8/13 : L'état initial est biaisé, il ne prend pas en compte la transformation des milieux par la pratique des épandages.

Réponse du maitre d’ouvrage

- L'étatactuel de lenvironnement revét un caractére subjectif (intégration des changements — s'ils existent - liés & I'application
au sol de moutes non commercialisables.

- La quantité annuelle épandue est restée stable : autour de 2200-3600 tonnes/an entre 2006 et 2022.

- Caractérisation de I'état initial : L'exercice a été fait & partir de la bibliographie pertinente existante, sur les principaux enjeux
du projet : qualité microbienne des eaux, évolution des populations d'avifaune, macrofaune benthique...

- L'application au sol réalisée depuis de nombreuses années facilite 'appréhension des impacts (section 8 de I'El).

Avis MRAe

Pages 8/13 de l'avis : L'historique des pratiques, élément de I'état initial, est peu explicite (contenus des délibérations ?).
Page 9/13 de l'avis : Milieux marins : Difficulté de se faire une idée de I'historique des dépdts et de I'évolution des milieux.

Le hersage réalisé en 2022 constitue une réhabilitation importante qui aurait pu enrichir 'état initial par un meilleur rapportage.
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Réponse du maitre d'ouvrage

- Ces éléments ont &té ajoutés dans I'état initial de 'étude (section 6.1 - p.37 & 42)

- L'historique est présenté et quantifié (2200 & 2600 tonnes/ans) a partir de 2006. Absence de données antérieures.

- Les accs aux concessions, sont les seules voies praticables (véhicules mytilicoles et localisation des dépbts par le CRC).
- Les opérations d'hersage en juillet 2022 ont été décrites dans I'état initial, tel que recommandé par la MRAe.’

Etat initial ef réseaux de suivi

Avis MRAe _ . . :
Pages 8/13 de lavis : Réseaux de suivi...sont présentés de maniére exhaustive. En outre, ils sont mentionnés &u titre de I'état
initial, de I'évaluation des impacts et des suivis futurs. Ces répétitions ne facilitent pas la perception de la qualité de 'analyse.

Réponse du maitre d'ouvrage

- Compte tenu de la nature du projet un état des lieux exhaustif de la qualité des eaux littorales...est dans I'état initial.

La présentation des protocoles a été réduite pour l'ensemble des réseaux hormis le REMI (importance vis-a-vis du projet).

Seul le suivi sanitaire en E. coli par le REMI est repris dans la suite de I'étude (p.149-161) :
« Lien entre application au sol des moules et détection ¢’E. coli (comparé entre « 1990 — 2006 » et « 2006 — 2022 »).
. Visualisation des variations intra-annuelles des concentrations en E. coli, corrélée avec l'application au sol.

Il n'est pas exclu que I'application au sol puisse accroitre sensiblement le risque d’Escherichia Coli, sur fa Larronniére.

Un suivi de la détection d’E. coli dans les bivalves fouisseurs pourra étre mis en ceuvre (potentielles contaminations).

Etat initial de I'avifaune (milieux naturels)

Avis MRAe

Pages 9/13 de l'avis : Le champ éloigné ne parait pas suffisant pour l'aire de vie des oiseaux (goéland argenté...)

Pages 8/13 de I'avis : Relevés de terrain insuffisants pour caractériser l'état de la faune (2 passages seulement et hors saison),
Pages 9/13 de I'avis : 35 espéces recensés : Apprécier la manne alimentaire au regard de I'abondance des especes.-

Le niveau de population du goéland argenté est ambigu (ce niveau est lié a lmportance de la conchyliculture).

Réponse du maitre d’ouvrage

- Enconformité avec les remarques de la MRAe, L'état initial « oiseaux » a été réalisé de fagon non biaisée par les épandages.
2 passages hors saison permettent d'évaluer leur présence, en dehors de toute activité visée par le projet.

- Les données les plus pertinentes sont les comptages Wetlands.

- Concemant le goéland argenté, les comptages Wetiands sont faits & I'¢chelle de la baie (au-dela de l'aire éloignée).

- L'analyse des données Wetlands a permis d'en retirer le bitan suivant :
« Lafacilitation alimentaire cré&es constitue un enjeu potentiel pour I'augmentation de certaines populations d'ciseaux.
.  Seules 4 espéces présentent un enjeu démographique potentiel. A cela s'ajoutent les populations non-résidentes.
»  Lapopulation du goéland argenté décroit depuis 20 ans. Elle n'est pas conduite par limportance de la conchyliculture.
. Laconsommation par le goéland argenté est connue (le projet constitue un transfert sans augmentation des goélands.

Observatoire Régional de I'Avifaune - O.RA (lancé en 2018).

- Un projet a &té mis en place avec Bretagne Vivante - SEPNB et le Groupement d'Etudes Omithologiques du 22.

- Celuii vise 3 améliorer la collecte, les mutualiser, les structurer, développer leurs analyses et améliorer leur circulation.

Etat initial de la macrofaune benthique

Avis MRAe : _
Pages 8/13 de I'avis : Expertises relatives aux fonds marins : Prolonger les suivis pour conclure.

Réponss du maitre d’ouvrage
- L'état écologique (M-AMBI) de la macrofaune benthique, montre un passage de « moyen » avant 2007 & “bon” aprés.
- Laltitude (bathymétrie) étant le parameétre discriminant, la poursuite des suivis benthos n'est pas une nécessité.

Avis MRAe ‘
Pages 9/13 de I'avis : Les interactions éventuelles entre conchyliculture et crépidules, appellent un complément d'information.

Réponse du maitre d’ouvrage
- Lesinteractions entre conchyliculture et crépidules ne sont pas en lien avec le projet et la zone ciblée.
- La péche aux engins trainants sont responsables et victimes dé la prolifération de crépidule « Blanchard et al. (2009) ».

Etat initial de ichtyofaune |
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Avis MRAe
Pages 9/13 de l'avis : La sensibilité des espéces aquatiques mobiles (ou « pélagiques ») aux odeurs aurait pu étre rappelée
puisque le projet est susceptible de modifier des comportements de déplacement.

'Réponse du maitre d’ouvrage _
- Lasensibilité de I'lchtyofaune aux odeurs des moules moribondes ou vivantes est précisée dans ['état initial.
- Laquantité journaliére de moules épandues est négligeable comparée au stock sur pieux (accessibles plus rapidement).

Etat initial sanitaire

Avis MRAe

Pages 9/13 de 'avis : Nuisances et santé (déjections des oiseaux, bactéries pathogénes E. coli).

La suffisance du réseau de mesures REMI pour qualifier 'état initial reste & démontrer (un seul point de suivi parait adapté).
Les mesures de qualité de I'air ont été effectuées au mois de janvier, ce qui est peu représentatif de la saison mytilicole. -

Réponse du maitre d’ouvrage
- Le REMI présente les seules données a disposition pour qualifier I'état initial (cf. p.161 et 194).
- Une expertise sur la qualité de I'air a été ajoutée (3 secteurs, avant, pendant et aprés la production) (p.146 et Annexe 5).

Dynamique de I'état initial

Avis MRAe ,
Pages 10/13 de l'avis : Se positionner sur-une préférence pour un process donné de valorisation (niveaux d'incidences).

Réponse du maitre d’ouvrage
- Les process (confraintes, faisabilité respective...) ne permettent pas, a ce jour, de se positionner pour un type donné.

Enjeux identifiés dans I'état initial

Avis MRAe
Pages 10/13 de F'avis : Les niveaux des enjeux environnementaux devraient étre plus précisément évalués.

Réponse du maitre d’ouvrage '
- Ce point a été revu dans I'étude d'impact, en catégorisant le niveau des enjeux.

Analyse des impacts

Avis MRAe
Pages 10/13 de lavis : La notion « effet permanent » associée a une irréversibilité est erronée.

Réponse du maitre d’ouvrage
- Cette erreur a été corrigée dans le document.

Erreurs de logique

Avis MRAe
Pages 10/13 de Favis : Comparer une source faiblement émetrice de pollution & d'autres sources peut exclure sa part de
responsabilité ou & ne pas considérer le dépassement d'un effet de seuil (effets de cumul).

Réponse du maitre d’ouvrage
- La pollution par les bactéries fécales ne correspond pas a une pollution associée au projet, mais a toute la baie.

- Le projet a donc un impact potentiel sur la localisation des déjections, mais par sur la quantité de déjections.

Avis MRAe
Pages 10/13 de I'avis : Traduire un faible temps de présence (pollutions par E. Coli) par une faible distance de dispersion revient
& confondre 2 notions différentes et & sous-estimer le phénoméne étudié (fort marnage et objet de 'étude accroissent ce risque).

Réponse du maitre d'ouvrage

- La conclusion des analyses complémentaires des données du REMI, a été clarifiée dans la nouvelle version du document,
notamment dans fa section 8.2 « Incidences du projet sur la qualité des eaux ittorales ».

- Ces analyses complémentaires permettent de suspecter un impact potentiel de I'application au sol des moules non
commercialisables sur la détection d'E. coli, mais en aucun cas, elle ne remet en cause cette activité, d'autres parametres
externes pouvant en effet influencer ces résultats (fréquentation du littoral, pluviométrie, etc.).
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Impacts sur les milieux naturels

Avis MRAe

Pages 10/13 de l'avis : L'évaluation n'a pas.identifié de risque de dégradation de la masse d'eau de la baie. Il serait intéressant
d'argumenter ce point (fréquence des mesures, enrichissement des sédiments en matiére organique, évolution de leur
granutométrie, de la faune, transformation des milieux susceptible de dépasser les 10 ha de 'emprise du projet).

Le risque d'accroissement des matiéres organiques et de la vase dans la partie ouest de la baie, n'est ainsi pas estimé. »

Réponse du maitre d’'ouvrage
- L'application au sol pratiquée historiquement, a permis d'observer jusqu’a maintenant
« Ladéportation de la prédation des laridés des pieux vers les zones de dépdt
» Laconsommation importante des moules ainsi épandues
«  Un ratio nourriture consommée/nourriture déposée qui n'a pas évolué
«  Lachair encore présente aprés passage des ciseaux sera en partie consommée par la macrofaune benthique.
- Ladégradation de la chair restante et le devenir de la matiére organique ont été développés de maniére approfondie :
«  Surune année, une moule vivante produit plus de matiére organique que son propre poids.
« Les moules épandues arrétent natureliement cette bio déposition, et vont dans un premier temps étre consommées
en partie par les oiseaux et la macrofaune benthique.
« Lachair restante des moules sera ensuite réduite de plus de 90% dans les 15 jours suivants.
o L'apport en matiére organique par les moules doit étre relativisé vis-a-vis de Fapport total en matiére organique.
«  Apartir de 2025 il y aura une réduction de 70 a 85 % des quantités déposées sur 'estran (valorisation).
- Auvu de l'ensemble de ces éléments le projet nest pas de nature & envaser la partie Ouest de la baie

Impacts sur la faune

Avis MRAe _

| Pages 10/13 de l'avis : L'incidence indirecte sur les équilibres entre especes d'oiseaux (abondances, effets de prédation) devrait
étre objectivée. La réduction des dépdts pourrait conduire le goéland, & accroitre sa prédation sur d'autres espéces.

La progression du virus de l'nfluenza aviaire est insuffisamment traitée dans le dossier (risques de mortalité).

Réponse du maitre d’ouvrage
- Des éléments supplémentaires sur les équilibres entre espéces d'ciseaux sont ajoutés a I'évaluation environnementale.
« Lebécasseau sanderling, la mouette mélanocéphale, le tadorne de belon et le pluvier argenté pourraient avoir une
dynamique concomitante avec les épandages. Néanmoins cette augmentation est générale en Bretagne.
«  Seule la dynamique du pluvier argenté pourrait tre en lien avec la pratique historique de l'application au sol.
- Le projet consiste en une délocalisation des moules sous-tailles (depuis les concessions vers les dépdts)
« Enrabsence d'application au sol, les goélands prédatent préférentiellement les moules en élevage sur les pieux.
«  Ladiminution de l'abondance des goélands observée depuis 20 ans, permet d'objectiver le fait que le projet n'est
pas de nature & augmenter les effectifs de goélands. '
« Lelien entre le projet et la progression du virus de Tinfluenza aviaire apparait comme spéculatif.
« Le site du Mont Saint-Michel est des passages migratoires les plus fréquentés de la Métropole.
o  Le projet n'augmentant pas la disponibilité en nourriture, n'est pas de nature 3 augmenter les oiseaux
- Cetélément n'est donc pas traité dans I'évaluation environnementale.

Avis MRAe :
Pages 11/13 de I'avis : Une progression des populations de goélands pourrait aussi constituer une forme de nuisance (agressivité
vis-a-vis des humains). Ce risque devrait étre objectivé.

Réponse du maitre d'ouvrage _
- La progression des populations de goélands est démentie par les comptages et le comportement agressif revét un caractére
spéculatif, Celui-ci observé dans des agglomérations ne peut étre transposé & une baie naturelle.

Impacts sur la faune

Avis MRAe

Pages 11/13 de I'avis : Préciser les espéces visées par la péche & pied et évaluer le risque de leur contamination. L'épandage
est assimilé & une mesure de réduction des consommations alors que les conditions de dilution au niveau des bouchots ne sont
pas celles des lieux de dépdts. Cet effet serait une incidence positive du projet, n'est pas effectuée.

Réponse du maitre d’ouvrage
- Ce point a t& revu dans la nouvelle version du document (8.2 « Incidences du projet sur la-qualité des eaux littorales »).
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Mesures d'évitement, de réduction et de compensation (ERC)

Avis MRAe
Pages 11/13 de l'avis : Nuisances olfactives : L'épandage limité aux parties immergées pour réduire ces nuisances devrait étre
appliqué (mesure d'évitement et de réduction), en période de canicule, quelles que soient les conditions de marée.

Réponse du maitre d’ouvrage
- Des éléments ont été, ajoutés en conséquence dans la section 11.2 (relative aux mesures ER)

Avis MRAe
‘Pages 11/13 de l'avis : Mesures de suivi: La plupart des mesures de suivi sont assimilées & des mesures ERC appliquées en
cas d'effet insuffisant. Les mesures correctrices qui seront mises en ceuvre, ne sont-pas décrites.

Réponse du maitre d’ouvrage
- L'étude a été amendée et comigée en ce sens.

Avis MRAe
Pages 11/13 de l'avis : Nature du projet : ll faudra que les mesures de la premiére phase (tonnage >4 2 200 tonnes) différent de
celles de la seconde phase du projet (mise en ceuvre d'autres solutions de gestion des moules sous taille).

Réponse du maitre d’ouvrage
- Leprojeta éte dissocié en 2 phases. Les mesures proposées ne changeront pas substantiellement selon les phases.

Avis MRAe . :

Pages 11/13 de I'avis : Santé : La diffusion de E. coli induit n'étant pas simulé, il ne peut étre jugé de 'adéquation du suivi prévu
au projet d' epandage (suivi REMI, dont la suffisance n'est pas démontrée).

Etoffer ce réseau de mesure en arrétant une fréquence et une densité spatiale suffisantes.

Informer les pécheurs a pied des pratiques d'épandage en cours (cf. avis ARS).

Réponse du maitre d’ouvrage

- L'étude a été amendée et corrigée (Section 12.2 « Suivi sanitaire » : p194)

- lin’est pas exclu que la pratique d’application au sol puisse accroftre localement le risque d'une contamination fécale

- Unsuivi (détection et quantification) de la bactérie Escherichia coli pourra étre mis en ceuvre

- L'information des pécheurs & pied de la pratique d'épandage est prévue (p.193 de I'étude) ainsi qu'une communication
auprés des pécheurs fréquentant I'estran aux périodes de grandes marées) (périodes, jours, heures).

Avis MRAe
Pages 11/13 de l'avis : Qualité de Fair: |l conviendrait de proposer le renouvellement de la campagne de mesures, selon
doléances (protocole défini par 'ARS).

Réponse du maitre d’ouvrage
- L'absence d'incidence notable du projet sur la qualité de Fair a été démontrée (p145 & 148 de I'étude d'impact & rapport’
d'expertise en Annexe 5). La réalisation de suivis de la qualité de I'air nest désormais plus justifiée.

Avis MRAe
Pages 11/13 de I'avis : Milieux et espéces : Estimer la possibilité qu'on les cordons coquilliers, localisés a Féchelle du « champ
moyen », de se déplacer annuellement, selon leur distance aux terres émergées (extensions sur les présalés).

Réponse du maitre d’ouvrage
- Ces éléments ont &té revus et précisés dans ['étude (p175).

Avis MRAe
Pages 11/13 de l'avis : Suivis sur la Faune et les milieux benthiques : Il est prévu l'arrét de ces suivis alors que |'étude jointe en
annexe indique la nécessité de poursuivre une investigation.

Réponse du maitre d’ouvrage
- L'étude de TBM précise la nécessité de mener des prélévements afin de déconvoluer les effets de Fapplication au sol. Le
protocole expérimental mené ne le permet pas mais :
»  L'étude du macrofaune benthique 2022 (Ann. 7) indique la non-nécessité de suivre les assemblages benthiques.
« Ces deux études ne suggérent pas d'effet notable de 'application au sol sur les communautés benthiques.
«  Entermes d’AMBI, le site est classé en bon état (en I'absence d'état de référence, le M-AMBI n'a pas été calculé).
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Avis MRAe .
Pages 11/13 de l'avis : Suivi de I'avifaune : Les mesures de suivi ne permettent a priori pas d'estimer un effet de croissance pour
la population de goéland.

Réponse du maitre d'ouvrage

- L'application au sol est déja existante depuis les débuts de la mytiliculture, et depuis 2006-2011 (AOC, puis AOP).

- Ladiminution des populations de goélands malgré I'application au sol, permet d'objectiver le fait que le projet n'est pas de
nature 3 augmenter les effectifs de goélands résidant en Baie ou a accroitre leur prédation.

- De cefait, en aucun cas, un suivi de l'avifaune n'est nécessaire dans le cadre de cette problématique.

Variantes au projet

Avis MRAe

Parmi les options de gestion, celle relative & un transport pour stockage ou incinération n'est pas percue comme utiisable au vu
des capacités des centres de traitements les plus proches de la baie.

Préciser les autres options : dispersion plus large, compostage..., qui ont pu étre examinees pour aboutir au projet.

Réponse du maitre d'ouvrage
- L'&tude a été complétée en ce sens, par I'ajout d'une expertise (comparaison entre application sur estran et compostage
industriel, en termes d'impact écologique (bilan de gaz a effet de serre) et économique. (10.6 p 190 et Annexe 8).
- L'option d'une dispersion plus large n'est pas pertinente car la surface disponible pour épandre est trés restreinte : -
«  Accessibilité des 8pandeurs strictement limitée aux chemins d'accés aux concessions (enlisement) (note Ifremer).
«  Surface d'application adaptée de maniére & ne commencer qu'a partir de 1 km du littoral.
« Impossibilité d’épandre plus bas sur l'estran (zone aval pleinement occupée par les concessions conchylicoles).
- De ce fait, le projet a été optimisé au maximum (dépot en fine couche pour l'ensemble des professionnels de la zone).
«  2023-2025 : Taux d'application au sol de 230-240 g de moules par jour et par m* en période haute de I'activité.

« A partir de 2025 (valorisation) : Taux de 68-73 g de moules par jour et par m? en période haute de I'activité

Cohérence du projet avec les dispositions du SDAGE et du SAGE

Avis MRAe

SDAGE et le SAGE : Respect de lavifaune et réduction des apports organiques et physico-chimiques (usages).

L’examen limite & de simples affirmations : L'assimilation de la mytiliculture & un « frein a Feutrophisation » est fragile.

Les compléments & apporter & 'évaluation devront permettre de vérifier la cohérence du projet avec les dispositions des schémas
concernant la gestion de 'eau. »

Réponse du maitre d’ouvrage

- Les compléments apportés permettent de vérifier la compatibilité du projet avec les SDAGE et SAGE.

- Lassimilation de la mytiliculture & un « frein & l'eutrophisation » est tirée d'un article scientifique de Aubin et al. 2017.
(nombreuses autres sources et références bibliographiques francaises et étrangeres citées).

Résumé non technigue

Avis MRAe .
Le résumé non technique (56 pages) représente prés du tiers du volume de I'étude d'impact. Il ne la résume donc pas, il faudrait
alléger la présentation des impacts (tableaux volumineux)

Réponse du maitre d’ouvrage
- Lanouvelle version de l'étude d'impact contient 207 pages et le RNT 53 pages (soit un quart du volume de I'El)
- Compte-tenu du temps contraint pour réaliser les compléments, Le RNT a été réduit et explicité).
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2 - Synthése de 'avis émis par ’Agence régionale de la Santé

Description du projet

Avis ARS

Péche & pied

Avis p.2 et 3: Toute autre solution d’effarouchement des oiseaux marins...devra étre étudiée et testée, sinon l'ARS préconise
qu'a terme, la quantité résiduelle de moules non commercialisables épandue pour détourner la prédation et protéger la production
nécessaire soit limitée au strict nécessaire et 'ensemble des autres sources de contamination bactériologiques (bovines,
porcines, volailles et humaines) soient supprimées.

Avis page 3 : Préconise qu'une note d'information des pécheurs a pied, indiquant les zones de péche 3 éviter compte-tenu de la
pratique du dépdt des moules non commercialisables soit effectivement affichée, au niveau des points de départ des chemins
sur l'estran. ,

Etat initial et réseaux de suivi (qualité des eaux)

Avis ARS

Eaux de baignade )
Avis p.2 : Le projet n'aura pas d'incidence sur la qualité des eaux de baignade

Qualité de I'air

Avis ARS

Dégagement de gaz olfactifs et toxiques
Avis p.2 : Les mesures'déja mises en ceuvre ou envisagées & court terme seront de nature a réduire significativement les

nuisances olfactives et de quasiment supprimer tout risque sanitaire. -

Avis général sur le projet

Avis ARS

Avis global

Au regard des éléments exposés, 'Agence Régionale de la Santé n'est pas opposée au projet d'application des moules non
commercialisables en Baie du Mont Saint Michel. .

Elle préconise toutefois, outre les dispositions évoquées par ailleurs dans ce rapport, que toutes les mesures d'accompagnement
soient mises en ceuvre pour que les filiéres de valorisation en cours de développement soient opérationnelles dans les meilleurs
délais.
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ANNEXE C

Publicité de I'enquéte

Parutions dans la presse : Ouest-France (1€ et second avis)

Avis administratifs

[ Un poste informatique est mis & disposk i
tion du public | :

) - s te hall de 1a pratectine o'eetvi- |

| kine, 81 boulevard  dArmorigue. §

] 35000 Rennes, du lundi au vendredi de I
Bhaba12h15etde13h 152 76h 15

sur endezvous, au 02 21 86 24 78,

- & i sous-prifecture de Saint-Maio, |

3, rue RogerVercel, 35400 Saint-Malo, i

aix horalres habétueis d'ouverture afin de ]

permatine fa consultation discironigue du "

profét pounront &tre formudées |

- & fa maifie de Chetrusix, Hirel, L& Vivier §

E T bl o Crdh B (Tl e i gm
g T e
§ 3o 3

LB - Ly i X ) th

" o ST
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Parutions dans la presse : Le Pays Malouin (1¢ et second avis)

B Avis administratifs

7326262701 - AA

[H%E;

frite
et de 'appul territorial

‘8t de I'0tilité publique

Comité régional
de la
Bretagne Nord

1ER AVIS
D’ENQUETE

Direction de la coorddination
rministérielle

Bureau de I'emvironnement

lculture

PUBUQUE

Ui pozteinformatique st ks & dispo-
skion du public @ -

“~dars bs hall dala prifectore 4°llia-st-
Vilsies, 81, boulsvard d*Amorigus,
35000 Flannm s fundi e vendradi de
Bhd5412h 159!{!&15!: 15416h 15,
BUF ander-vos, au 02 71 86 24 79 ;

- & 1 sodla-prifectire do Salnt-Malo,
32, e Rager-Vemal, 35400 Saint-Mala,
s horaires habitvek diouverhune afin
de, parmettre la mnauman Slechrohi=
e du dossier,

Des informations concemant le projet
prégenté étre ohbenues auprés
¢ régional de fa conchyliculture

Bretagne Nord, 2, rua du Parc au Duc,

G2 17844, 20678 Moriaix cadex.

Les observations ef propoaitions surle

i [a malrie de Cherruabx, Hirel, Le-Vi-
vier-sr-hler :

= g les reglstres d'enqudte ouverts &
ool affet,

- par cousrler & Mathention du cammis-
salre snquitsur.

par vala Slsctronicue & I'sdresss sul-
vants :

prat-icpe-sp@ilis-at-vilaine.gouv.ir
[earont pricisds en objst du coundsd :
« Enguidte publigus - CRCBN =),

Lezs obsarvations et propositions du

pubﬁc mu&s par vole Slecironiose so-

e sur lo site internat de la

sclie de Rernas  Madresse men-
immée alaticls 2,

M, Jean-Gharlas BOUGERIE, oinird-

laurpdnci:ﬂmePEanmhﬁta déai=

pré par le président du tribunal adminis-
trafif de Rennes en qualité de commis-
saire enguéteur, regoit le public :

- & la maire de Le Vivier-sur-Mer : le
vendred! S mai 2023 de 9 h 308 12 h 30,

- la mairie de Cherrueix : le verdredi
12 mal 2022 e 14 h 00 & 17 G, -

- & |a mairle de Hirel : e mercredi 24
mal 2023 de15h 00 & 17 h 30,

=~ & la malre de Le Vivier-zur-Mer : ls
mercrac] T juln 2023 de 0h 20 & 12 h 20.

Les observations et proposhtions ne-
guaz parvols dlectroniqus sont publliss
sur le she intermet de la prifechse &
l'adrazse mentionnés cl-deszzus.

Faridant un an & conptar da la clbiur
da Mancuite publiqua, toute pasonng
fritdpaszda  po prandrs  connais-
sahce & la prifacture de Rentws ot sur
son aibe intevmiat, alns que dars chacuns
das makias concarmies, du rApport ot
des conclusions motivies du comimis-
salre engueter,

La décision susceptible dintirvenir &
Fisate de 1o procédurs est une sitorisa-
tion envinonnementale d'exploiler as-
sortis de pr 13 Al LN refus, for=
malisée par amité préfectoral.

Extraits certifiés conformes aux originaux : Le CE
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Article paru dans Ouest-France le mardi 29 mai 2023

Article paru dans Ougst—France le 30 mai 2023

e i

2]

+

. Baie du Mont Saint-Mict

 publigue-sur les moules sous.
cours’

enquéte
taille esten

Article paru dans Ouest-France le 29 mai 2023

DestEmEnee |
Mardt 80 mat 2028

munlcipaux du Vivier-surMer- et de
Cherrustx.

Pour tappel, ces deux demiéres
années, des associations environne-
mentales ont attaqué les amétés pré-
fectoraux encadrant |a dispersion en
bale du Mont Saint-Michel des mou-
L?egop pelites pour étre.commbrclall-

Eh 2022, I'autorisation evalt ét6 sus-
pendue, aprés une décidion du tribu-
nal ‘administratif, La juridiction avait
notamment  relevd  l'absence
d'enquéta publigue,

Ce quil'avait provodusé la colére et
l'incompréhension des productsurs,
Stockées dans des bennes, les petl-
tea moules avelent finalement éts
transportdes jusqu'a Bayeux, dans le

Le Vivier-atir-Mer - Cherrueix - Hirel

Moules sous taifle : les élus valident 'enquéte publique

Le sufet des moules sous tallle a &6
abordé fors des demiiars, consells

Calvados, pour 8tre traitées. Une
abarrationt peur les mytiliculteurs.

Les élus étalant appalés & donner,
leurs avis surl'ouverture d'une enqus-
e publique présentée: par te Comiié
réglanal de'la epnchyliculiure Breta-
gne Nord (CRC). Et ce en vue d'obita-
nirl'autorisation environnementale de
déposer les moules hon commercie-
lizables éni bale du Mort-Saint:Michel
dans lss communes ds Cherrueix,
Hirel, Le Vivier-sur-Mer:

Le3 conseils municipaux di'Vivier-

sur-Mer, de Cherrueix et d'Hirel ont

émis un avis favorable au projet dépo-
86 par leCRC. Y

{’anquéte publique est’consuitable
dans les mairies de Cherrusix, d'Hirel
et di) Viviersur-Mer, Elle seterminele
7 juin, 417 h 30.

Article paru dans Ouest-France le 30 mai 2023

- factiine ')
A la velle..

dé:la saleon -eetivale.

du st
' bledet dtudes

de Fonaem
sur lesol. Jalt, IBWMSWMN #f
‘ootul de l'avifane sont bons.»

1sabelle LE.

Le Vivier-sur-Mer

Moules

Dans. le cadre:de l'enquéte publique concer-
nant les moules sous tallle et leur spandage
dans la bale de Cherruelx, Le Vivier-sur-Met et |
Hirel, le commissalre encuétéur assurera une
permanence mercredi matin & {a mairle du Vivier-sur-Mer'de 9 n 304 12 h 30.
Il est foujours possible de répondre & lenquéte ou de consulterle qu.sIervIa le
gits internet de la préfecture. die Rennes. L'enquéte se terming (iéllnﬂlvement
mercredi & 17.h 30. Conlralrement & ce que nous avons écrit dans un article du
29 mal, la commune d'Hirel n'a’pas encore donné son avis en consell munici-
pal concemant.le projet d'ouverture dune enquéte publique présentée par ]
comité réglonal de la conchylicuture Bretagne Nord (CRC).

Extraits certifiés conformes aux.originaux %ﬁ‘»

- /
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Affichage sur le site du projet : e
Extrait des constats d’affichages réalisés par Maitre Jean-Marc Le Bourhis (commissaire de justice)

Originaux des procés-verbaux conservés par le CRCBN (maitre d'ouvrage).

Panneau n°1/5 situé 42 bis, rue du Littoral, 35120 HIREL

Panneau implanté sur site du projet

Phototiiaphie B {2)

Panneau n°2/5 situé rue du bord de Mer, 35120 HIREL

Panneau n°3/5 situé rue de la Mairie (D797), face & la rue des
boucholeurs, 35960 Le VIVIER-sur-MER

Photographis " (8)
Panneau n°4/5 situé a 'entrée du Port Le Vivier (angle RD 797),  Panneau n°5/5 situé route des bateaux (proche RD 797),

35120 CHERRUEIX 35120 CHERRUEIX

-Photogiagtia N° (8} h et (1)
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ANNEXE D

Accessibilité au dossier d’enquéte dématérialisé et aux observations dématérialisées du public

Parution de I'avis, du dossier d’enquéte et des observations numérisées sur le site intemet de la Préfecture d'llle-et-Vitaine
(organisateur de I'enquéte) .

A
i ] B3 Nowus
(FROET Les services de I'Etat en
ETVILAINE T _ s
oo’ Hlle-et-Vilaine e

Actuslités v  ActionsdelBtat ~  Servicesdel'ftat v  Publications v  Démarches v

Accuel > ActionsdelEtat > Emvironnement, Risques naturels et technologioies > Installations classées > COMMUNES > Comité régional de cd

Autorisation environnementale

Comité régional de conchyliculture
Bretagne nord (CRCBN) : Autorisation

environnementale
Ouverture d'vne engquéte publigue sur Ia demande d'autorisation environnementale formulée par le
CRCBN en vue de dé des taille su de Cherruej etle -SUT=

Mer : du 5§ mai 2023 (8h45) au 7 juin 2023 (17h30)

Télécharger 2023 04 13_AP ouverture EP ¥
PDF-018 Mb - 14/04/2023

Télécharger Ter avis presse . ¥
PDF -0.20 Mb - 14/D4/2023

Télécharger 2nd avis presse X
PDF -0,20 Mb -14/04/2G23

Les observations et propositions sur le projet pourront étre formulées aux mairies de Cherrueix, Hirel
et le Viviersur-Mer sur les registres d'enquéte ouverts & cet effet, par courrier a I'attention du
commissaire enquéteur ou par voie electronique a Fadresse suivante : preficpe-epgille-et-
vilaine.gouwfr (en précisant l'objet du courrie! : "Enquéte publique - CRCBN").

Télécharger 01 Description_projet._CRCBN * ¥
PDF- 2,37 Mb - 02f05/2023

Télécharger 02 ResDescription_projet CRCBN
PDF-150 Mb- 02/05/2023

Télécharger 03 Ftude_impact_CRCBN_01 ¥
POF - 719 Mb-02/05/2022

'Téléchérger 03 Etude_impaét_CRCBN_OZ ¥
'PDF - 919 Mb - 02/05/2023

Télécharger 03 Ftude_impact_CRCBN_03 %
PDF - 758 Mb - 02/05/2023

1<

Télécharger 03 Etude_impact_CRCBN_04
PDF - 4,79 Mb -02/05/2023

Télécharger 03 Etude_impact_CRCBN_05
PDF-1,30Mb- nz!oslznza

3
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Téleéharger 04 Annexe-0_Sommaire
PDF-0,27 Mb-02/05/2023

Télécharger 04 Annexe-1_3_4_Délib ¥
PDf - 5,39 Mb - 02J05/2023

Télécharger 04 Annexe-5 ¥
PDF -8,78 Mb -02/05/2023

Teélécharger 04 Annexe-6a %
PDF - 6,67 Mb -02/05/2023

Téiécharger 04 Annexe-6b ¥
PDF - 9,06 Mb-02/05/2023

Télécharger 04 Annexe-6¢ ¥
PDF - 849 Mb-02/05/2023

Télécharger 04 Annexe-6d ¥
PDF-10,23 Mb - 02{/052023

Télécharger 04 Annexe-6e1 ¥
PDF - 4,76 Mb - 02/05{2023

Télécharger 04 Annexe-6e2 ¥
PDF-377 Mb-02/05/2023

Télécharger 04 Annexe-6e3 &
PDF - 3,78 Mb - 02/05[2023

Télécharger 04 Annexe-6f X
PDF -10,30 Mb - 02/05/2023

Télécharger 04 Annexe-6g ¥
PDF -9,83 Mb -02/05/2023

Télécharger 04 Annexe-6h ¥
PDF-5,36 Mb - 02/05(2023

Télécharger 04 Annexe-7 %
PDF-12,02 Mb - 02/05/2023

Télécharger 04 Annexe-8a ¥
PDF - 10,28 Mb - 02/05/2023

Télécharger 04 Annexe-8b ¥
PDF-214 Mb-02/05/202%

Télécharger 04 Annexed ¥
PDF - 3,33 Mb - 02/05/2023

Télécharger 0S RNT_Elmp_CRCBN ¥
PDF - 3,22 Mb - 02/05/2023

Télécharger 06 M i :_ MRAE_CRCBN

Avis des sorvices :

Télécharger 202210 28 Avis ARS ¥
PDF-0,33 Mb - 02/05/2023

Télécharger 2023 02 13_Avis MRAE &
PDF -107 Mb -02/05/2022 -

Obsesvations électroniques recues
Télécharger Observation_1_publi ¥
PDF -030 Mb - 12/05/2023

Télécharger Ohservation_2_publi &
FDE- 030 Mb- 1200582029

Télé Ohbservation 3 publi ¥
PDF -030 Mb - 12/05/202%

Télécharger Observation_4 publi &
POF -030 Mb - 12/05f2023 -

Télécharger Observation_5_publi

FOF - 032 Mb - 1770502023

Télécharger Observation 6 publi &
PDF - D36 Mb ~17/05/2023
Télécharger Observation_ 7 publi &
FOF - 04 Mb - 30/05/2023
Télécharger Observation_8_publi %
POF -073 Mb - XY0Sf2023
Télé Chservation. 9 -
POE- 098 Mb- 30/05/2023
Télécharger Observation_10_publi *
PEF- 032 Mb - SOf0S{2023

Télécharger Obsgwaﬁéﬁ_ﬂ _publi %
POE -0 Mb- 30f05/2023

Télécharger Observation 12 publi &
FOE - 011 Mb- 50/05/2023 '
Télécharger Observation_13_publi s
POF 030 Mb - 30{05/2023

Télécharger Observation_14_publi X
POF-030 Mb - S0)05{2025

Télécharger Observation 15 publi %
POF - 0,00 Mb - 51/05/2023

Télécharges Observation_16_publi &

PDF-0.94 Mb-02005/2023

Télécharger 07 Etude-dedanger_CRCBN ¥
PDF-1,35 Mb- 02/05/2023

Télécharger 08 Autres-cartes CRCBN 01 ¥
PDF-101 Mb-02/05/2023

Tefécharger 08 Autres-cartes CRCBN 02
PDF-145 Mb - 02/05/2023

Télécharger 0B Autres-cartes_CRCBN 03 %
PDF-035 Mb - (2/05/2023

Télécharger 08 Autres-cartes CRCBN 04 &
PDF-184 Mb-02/05/2023

Télécharger OB Autres-cartes CRCBN 05 ¥
PDF -1,35 Mb - 02/05/2023

Télécharger 09 Capacités-tech-financitres &
PDF-0B2Mb - 02/05/2022 .

Télécharger 10 2022_06_29-Mandat slgné %
PDF-048 Mb -02/05/2623

Télécharger 11 2022_07_01_ Demande AOT coury
PDF -1,36 Mb - 02/05/2023 |

PDF - 0,99 Mh - 57/05/2023

Télécharger Observation_17_publi %
POF -012 Mb - 51052023

nt

- PDE 010 M - OR0G/ 2123

Télécharger Observation 18 _publi &
PDF - 018 Mb - 06/0B{2023

Télécharger Observation_19_publi
FDF -013 Mb - 08/06/2023
Télécharger Observation_20_pubfi &
FOF -0,08 Mb-06/06{2023
Télécharger Observation_21_publi &
POF -0,04 Mb - D6)06{2023

Télécharger Observation_22_publi %
FOF - 0,06 Mb - 06)06/2023

Télécharger Observation i &
POF - D06 Mb - DEJOE/ 2025
Télécharger Cbservation_24 publi &
PDF - 071 Mb - D6/06/2023

Télécharger Cbservation_25_pubf - ¥
PO - 310 Mb - 05/08/20123

Télécha Observation_26 i %

Télécharger Observation 27 publi
PDF- D13 Hb - 06/06[2023

Télécharger Chservation_28_publi %
POE - D34 Mb - 06/0G/2073
Télécha Chservation_29 *
PDE - 012 Mb - 05MG]2023
Télécharger Observation_30 publ %
FODF -031 Mb-06/06/2023

Télécharger Observation_31_publi ¥
PDE- 071 Mb- 06062023 :
Télécharger Observation 32 publi ¥
PDF - D30 Mb - 07/06/2008

Télécharper Observation_33_publi X
POF -0 Mb- 062023

Télécharger Observation 34 publ
PDF -2 Mb - 07/06[2023
Télécharger Observation 35 publi ¥
PDF - D30 MD -D8/03/2025
Télécharger Observation_36_publi &
PPF-tSSH)—m!

. Télécharger Observation_39_publi %

Télécharger Observation 37 publi %
POE - 396 Mb - G8JDEF2023
Télécharger Observation 38 _publi ¥
POF - 2% Mb - 03/06/2023

POF -DN Mb - UBY06/2023

Tél& Observation_40 publi ¥
FOF -0407 Mb - DBf0G/2003
Télécharger Observation_41_publi &
FOF - D31 Mb -08f06/2023

Télécharger Observation_42_publi %
POF - 008 Mb - 06{06/2023

Télécharger Observation 43 publi ¥
PDF - 3,08 Mb - 08J05{2023

Télécharger Observation 44 pubfli_ 2
POF - 265 Mb - (3/06/2023
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Site Internet de la Commune de Cherrueix

Site Internet de la Commune de Hirel

Actualisation du 2 juin 2023

jon .. @ 6195107 PALPR2 doc.. [Tlenove

Vous #tea ici: Accuel / Viamuncipale / Informalions rmriipales

Enquéte publique Conchyllculture

Consultation du public sur le projet de demande d'autorisation
environnementale formulée par le Comité Régional de fa
Conchyliculture Bretagne Nord -du 5 mai au 7 juin 17h30

Demande en vue dablenir Pautarisation environnementale de dépuser les mouies non commercialisables
&n baie du Mant-Si-Michs! sur tes communes de Cherrueis, Hiel el fe Vivier-sur-Mer.

Las observations et propositions sur la projal paumrant &fe formulées aux mairies de Chenueix, Hirel et le Vivier-
sur-Mer sur-les rogistres denquéta ouvesis 3 cet afiet, par courrier & lattantion du commissaire enquéteur ou par
voie dlectronique & fedreass suivante : preficpe-spi@ilis-at+ilaina.gouvir {en précissnt fobjet du courris! : "Enquéte
publique - CRCBN').

@ #195107PA PA2 doc.. D Lenove

Vous 8tas ici : Agcusdl ¢ 4 1 informaions municipaler

Enquéte publique Conchyllculture

Consultation du public sur le projet de demande d'autorisation
environnementale formulée par le Comité Régional de la
Conchyliculture Bretagne Nord - du 5 mai au 7 juin 17h30

Demande en vue d'odtenir { de depaser les mauies noi Commertiaisaties
i baie du Mont-St-Michel sur les communes Je Cherrvei, Hirel el le Vider-sur-Mer

=3 M—m“mmmuu«um‘h
erCrEH T MIRAE S 30 W25

nmﬁrggﬂ“n”;gguegu

Les obswvations et propositions sur fa projel pourront &tre formulées aw: mairias da Cherrueix, Hirel et lo Vivier-
sur-Mer sur las ragistras Fengusle ouverts A cet effot, par courier 4 faftention du commissaite ‘enquiteur ou par
voia dlactronique A Fadiesss suivamte : prol-icpe-ap@ills-et-ilaine.gouvii (en précisant fobjet du courriel : Enquéte
publigue - CRCBN'). -
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Site Internet de la Commune de Le Vivier-sur-Mer
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ENQUETE PUBLIQUE

~AVIS DPENQUETE PUBLIQUE — ]
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Accés A avis d'enquéte via « Panneau Pocket »

Site internet de Saint Benoit des Ondes

Site internet de Hirel

. EDBSSITPA A2 006 e

Saint-Benoit-des-
Ondes

C . 13504

Trifo midifiss e 28faa 2023

Avis d'enquéte publique

Une enquéte publique
sera ouverte
du 05 mai au 07 juin
2023
sur la dernande
d'autorisation
environnementale
présentée par le comité
régional de la
conchylicuiture Bretagne
Nord en vue d'obtenir
fautorisation de déposer
les moules non
]
commercialisables en
baie du mont-5aint-
Michel sur tes communes
de Cherrueix, Hirel et le
Vivier-sur-mer.
Détails des conditions de
l'enquéte
ci-dessous:

Hirel
i A
= intomodifiee ie 25/05/2023

EMQUETE PUBLIQUE
Jusgqu'au 7 juin

autorisc

“hyliculture

agne Nord

rovcl e 7 juir

el du
courti Enquéle
pubilique - CRCBN").
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